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Introduzione 
 
La tesi ha ad oggetto la società a responsabilità limitata, 
modello societario che, nell’ultimo decennio, ha avuto una 
diffusione sempre maggiore sul territorio italiano. La trattazione è 
volta a individuare le principali novità che sono state poste in 
essere dal legislatore nel biennio tra il 2012 e il 2013. 
Nel primo capitolo viene indicato sommariamente il percorso 
delle società a responsabilità limitata da un punto di vista 
storico/comparatistico, al fine di comprendere le motivazioni che 
nel tempo hanno condotto il nostro legislatore, seppur con un certo 
ritardo rispetto ad altri paesi, a creare le forme più snelle di s.r.l., 
oggetto delle recenti riforme volte, essenzialmente, a risollevare 
l’economia pubblica italiana. 
Quindi, è analizzata la natura delle nuove forme di s.r.l., 
evidenziando in merito il dibattito che si è tenuto in dottrina negli 
anni 2012 e 2013. 
Nel secondo capitolo sono esaminate le peculiarità delle s.r.l. 
in esame prima e dopo gli interventi del legislatore del 2013. 
Successivamente viene approfondito ogni istituto della comune 
s.r.l., verificando con quali peculiarità fosse applicabile anche alle 
nuove varianti. 
Nel terzo capitolo viene preso in considerazione l’istituto del 
capitale sociale, ripercorrendo le varie funzioni da esso svolte e 
verificandone l’applicabilità alla s.r.l. ad un euro. Tutto questo al 
fine di rispondere al comune quesito sull’abbandono o meno del 
capitale sociale da parte di queste nuove società. 
Sono poi analizzate le possibili operazioni sul capitale sociale 
e la disciplina relativa alla riserva legale nelle s.r.l. nummo uno. 
Nel corso della trattazione emerge un tentativo di colmare o 
spiegare quei difetti di coordinamento tra la disciplina delle nuove 
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figure societarie e la disciplina della s.r.l. comune, attraverso 
un’analisi sistematica delle stesse. 
Al termine dell’elaborato sono poste alcune considerazioni e 
riflessioni sulle problematiche teoriche e operative connesse a 
questi nuovi tipi o sottotipi societari. 
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Capitolo 1 La storia della s.r.l.: comparazione 
diacronica e sincronica. 
 
1.1 Dalle vicende antecedenti al 1942 alla riforma 
organica del 2003 
 
La società a responsabilità limitata è un tipo societario che 
nacque e si sviluppò in vari paesi fino ad arrivare ad assumere 
forme sempre più semplificate. 
Il Code de commerce del 1807, entrato in vigore in Francia il 
1° gennaio 1808 e qualche mese più tardi in Italia, prevedeva tre 
tipi di società commerciali: società in nome collettivo, società in 
accomandita e la società anonima. La succitata tripartizione 
rimase sia nel Codice di commercio per gli Stati Sardi del 1842, 
che nel Codice di commercio del 18651. 
Il capitale sociale della società anonima risultava composto da 
porzioni di azioni che, avendo lo stesso valore nominale, 
sembrano essere l’antecedente delle nostre (vere e proprie) azioni 
e da azioni che, al contrario, non essendo necessariamente di 
uguale valore, sembrano essere l’antecedente delle nostre quote. 
Questa distinzione diede origine, in occasione della seconda 
versione del Codice di commercio del 1882, ad una bipartizione: 
la società anonima per azioni e la società anonima per quote. 
Minimo comun denominatore era la caratteristica della 
responsabilità limitata. 
                                                          
1 In Inghilterra in quello stesso anno con il Companies Act, che distinse tra 
companies limited by shares (con capitale composto da azioni) e companies 
limited by guarantee (con capitale composto da quote), tutte le companies 
accedevano al beneficio della responsabilità limitata, in precedenza privilegio 
esclusivo di quelle maggiori. 
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La società anonima per quote era l’antecedente della società a 
responsabilità limitata2. 
In conformità al modello perseguito dal legislatore italiano, 
anche quello inglese aveva introdotto una società a responsabilità 
limitata chiamata Company, che risultava essere l’antecedente 
dell’attuale Private Limited Companies (Ltd). 
Da questa linea prese le distanze la Germania che, già nel 
1892 (prima dell’Italia, della Francia e dell’Inghilterra), 
introdusse un tipo di società autonomo ed indipendente rispetto 
alla società per azioni: Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
(GmbH), con capitale suddiviso in quote e il divieto di emettere 
obbligazioni3. 
In Germania la s.r.l. fu pensata dal legislatore in modo 
artificiale non frutto di una prassi, quindi la cui spinta non veniva 
dal basso ma dalla legge e fu considerata un mezzo per favorire i 
giovani indipendenti e per aiutare le piccole imprese4. 
Simile alla s.r.l. tedesca, quella austriaca del 1906 previde una 
società con capitale diviso in quote diseguali e un corrispondente 
divieto di offerta delle stesse al pubblico, non incorporabili in titoli 
di credito5. 
                                                          
2 M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, pagg. 1-4; per ulteriori approfondimenti sulle origini storiche delle 
società commerciali v. G.C. RIVOLTA, La società a responsabilità limitata, in 
Trattato di diritto civile e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, 
Giuffrè, 1982, pagg. 4-7; 22-24. 
3 M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, p. 4; G.C. RIVOLTA, La società a responsabilità limitata, in 
Trattato di diritto civile e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, 
Giuffrè, 1982, pagg. 7-9, l’autore afferma che non vi era una totale attuazione 
della responsabilità limitata del tipo societario tedesco, in quanto i soci 
rispondevano sempre in via solidale dei mancati adempimenti degli altri soci. 
4 C. ANGELICI, Comparazione diacronica e sincronica tra società a 
responsabilità limitata, Le nuove società a responsabilità limitata, Convegno 
Macerata, 12 aprile 2013. 
5 G.C. RIVOLTA, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto civile 
e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, Giuffrè, 1982, pagg. 
10-12; M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
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Nel 1901 in Portogallo si introdusse la sociedade por quotas 
de responsabilidade limitada che influenzò il corrispondente tipo 
brasiliano6. 
Nel 1925 in Francia si introdusse il nuovo tipo della société à 
responsabilté limitée, anch’esso con capitale diviso in quote e 
suscettibile all’applicazione del divieto di offrire le quote al 
pubblico e di emettere titoli di credito7. 
In Italia in quegli anni eravamo ancora lontani dall’approdare 
alla nostra s.r.l. Infatti nel 1922, in sede di approvazione del 
progetto di riforma del Codice di commercio, Cesare Vivante 
propose l’introduzione della c.d. «società a garanzia limitata» che, 
iniziandosi ad allontanare dalla anonima, aveva assunto le 
seguenti caratteristiche: vari tratti personalistici, i soci non 
potevano essere più di venticinque, il capitale sociale non poteva 
superare la cifra di 50.000 lire e doveva essere interamente 
liberato all’atto della costituzione, un regime dispositivo di 
amministrazione riservata ai soci e la previsione facoltativa di un 
consiglio di sorveglianza. 
Col progetto della sottocommissione di D’Amelio del 1925 si 
confermò quell’allontanamento dalla società anonima8. 
Nel progetto del Codice di commercio della 
sottocommissione di Asquini del 1940, seguendo la linea dei 
                                                          
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, pagg. 4-5. 
6 M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, p. 5. 
7 G.C. RIVOLTA, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto civile 
e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, Giuffrè, 1982, pagg. 
12-14. 
8 M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, pagg. 5-7; G.C. RIVOLTA, La società a responsabilità limitata, in 
Trattato di diritto civile e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, 
Giuffrè, 1982, pagg. 26-30; O. CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, 
in Trattato di diritto commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, Cedam, 2007, 
pagg. 8-9. 
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precedenti progetti, si rafforzò l’autonomia della società a 
responsabilità limitata, nonostante potesse far pensare il contrario 
il fatto che fosse richiamata la disciplina delle società azionarie 
dall’articolo di chiusura. Questa era solo «una nuova tecnica di 
rinvio»9. 
Quando ormai questo progetto dell’8 giugno 1940 stava per 
diventare il nuovo codice di commercio, per motivi di carattere 
politico, esso fu abbandonato e sostituito con un unico codice 
civile che conteneva la disciplina commerciale nel libro V10. 
Abbiamo avuto in tale occasione un’inversione di tendenza 
costituita da un rapido avvicinamento del tipo sociale a 
responsabilità limitata con quello azionario. 
Dalla sua introduzione nel Codice civile la nostra s.r.l., 
comunemente a quanto accaduto nei paesi europei di cui si è 
poc’anzi parlato, è stata oggetto di numerose modificazioni che 
avvennero in attuazione delle direttive comunitarie in materia 
societaria. 
La prima direttiva (n. 68/151/CEE del 1968) fu recepita 
dall’Italia con il d.p.r. del 29 dicembre 1969, n. 1127, e fu previsto 
che la stessa fosse applicabile a: società per azioni, in accomandita 
per azioni e a responsabilità limitata. E dispose che: l’atto 
costitutivo e se previsto separatamente lo statuto, i documenti 
contabili finanziari di cui era obbligatoria la pubblicità, nonché il 
trasferimento della sede, la nomina di amministratori, liquidatori 
e la sentenza che dichiara la nullità della società, andassero a 
formare un fascicolo presso o un registro centrale o un registro 
delle imprese o presso il registro di commercio. 
                                                          
9 Il passo è tratto da G.C. RIVOLTA, La società a responsabilità limitata, in 
Trattato di diritto civile e commerciale diretto da A. Cicu e F. Messineo, Milano, 
Giuffrè, 1982, pagg. 30-35; M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della 
società a responsabilità limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo 
Dolmetta e G. Presti, Milano, Giuffrè, 2011, p. 9. 
10 Per approfondimenti sul punto v. G.B. PORTALE, Il diritto commerciale 
italiano alle soglie del XXI secolo, in Riv. soc., 2008, p. 1 ss. 
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In seguito che questi documenti fossero iscritti nel bollettino 
nazionale indicato dallo stato membro. 
Il recepimento della quarta direttiva (n. 78/660/CEE del 1978) 
fu attuato con d.lgs. 9 aprile 1991, n. 127, poi modificata dalla 
settima direttiva (n. 83/349/CEE del 1983), incise sul modo di 
redigere bilancio di esercizio, nonché sullo stato patrimoniale e sul 
conto economico della società per azioni, in accomandita per 
azioni, e a responsabilità limitata11. 
Con il d.lgs. 3 marzo 1993, n. 88, si introdusse, recependo la 
dodicesima direttiva in materia societaria (n. 89/667/CEE del 
1989), la possibilità di costituire una società a responsabilità 
limitata con un unico socio. 
Si concesse all’imprenditore individuale la possibilità di 
costituire una s.r.l. e conseguentemente di accedere al beneficio 
della responsabilità limitata12. 
Questo perché già nel 1993 (mentre la s.p.a. unipersonale fu 
prevista solo nel 2003) il legislatore rese accessibile alla s.r.l. la 
forma unipersonale, puntando molto su questo tipo societario13. 
In occasione dell’introduzione dell’euro nel nostro 
ordinamento, avvenuta nel 1998, si dovettero modificare le 
disposizioni circa: il capitale minimo (divenne pari a diecimila 
euro), il valore delle quote (non inferiore ad un euro) e il loro 
potere di voto (ragguagliato all’euro) e le ipotesi di nomina 
obbligatoria del collegio sindacale. 
                                                          
11 M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, pagg. 10-11. 
12 O. CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto 
commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, Cedam, 2007, p. 1; M. STELLA 
RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità limitata, in S.r.l. 
commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, Giuffrè, 2011, p. 
11. 
13 G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
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Infine la legge del 24 novembre del 2000, n. 340, in chiave di 
semplificazione incise sulla società a responsabilità limitata, 
eliminando il giudizio di omologa del tribunale in sede 
costitutiva14. 
 
1.2 Dalla s.r.l. del 2003 ad oggi 
 
La s.r.l. nacque come invenzione artificiale del legislatore 
senza che vi fosse alcun precedente riscontrabile nella prassi, a 
differenza della società per azioni e di quella in nome collettivo 
che nacquero per i bisogni emersi dai casi concreti e quotidiani. 
Per tali ragioni la s.r.l. fu un fertile terreno di sperimentazione per 
il legislatore15. 
Come si sottolineò in alcuni lavori preparatori alla legge 
delega per la riforma del diritto societario, n. 383/2001, (in 
particolare nella Relazione Mirone) vi era la necessità di dotare la 
s.r.l. di una più ampia autonomia statutaria, limitata 
principalmente nei casi in cui emergesse un interesse di tutela dei 
terzi. 
Con la legge delega in esame si eliminarono le forme di tutela 
basilare del socio che, quasi sempre, era un imprenditore con un 
elevato bagaglio di conoscenze in materia commerciale, per 
promuovere una semplificazione delle procedure e un incremento 
dei poteri del socio. Si auspicò l’avvento di una riforma in materia 
di società a responsabilità limitata, che la avvicinasse alla società 
di persone e attribuisse maggiore rilevanza al socio. Lo spirito 
della riforma fu caratterizzato da un continuo tentativo di 
                                                          
14 M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della società a responsabilità 
limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, 
Giuffrè, 2011, p. 11. 
15 C. ANGELICI, Comparazione diacronica e sincronica tra società a 
responsabilità limitata, Le nuove società a responsabilità limitata, Convegno 
Macerata, 12 aprile 2013. 
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allontanamento della s.r.l. dalla s.p.a.; infatti la prima diede 
rilevanza ai soci uti singuli e così cessò di essere chiamata 
«piccola società per azioni», mentre la seconda pose in posizione 
di rilievo l’azione a cui erano commisurati i diritti sociali. 
Infatti la riforma organica del diritto delle società di capitali, 
avvenuta con il d.lgs. del 17 gennaio 2003, n. 6, ex art. 3, 
introdusse articoli essenzialmente nuovi in materia di s.r.l., che 
restano in sostanza sino ad oggi, e permisero alla stessa di adottare 
una struttura personalistica o capitalistica, in alternativa al 
modello legale. 
Detta riforma aveva consentito la nascita di una nuova s.r.l.: 
semplificata e più duttile rispetto a quella in precedenza delineata 
dal diritto societario; fu questo quindi il primo rilevante intervento 
di semplificazione in materia, spesso rimasto in larga parte 
inattuato in quegli anni (molto cautamente potrebbe forse 
ipotizzarsi che, per lo scarso successo di tale intervento 
semplificativo, il legislatore italiano abbia atteso eccessivamente, 
rispetto agli altri legislatori nazionali, prima di effettuare gli 
ulteriori interventi che hanno introdotto le varianti di società a 
responsabilità limitata a bassa intensità di capitale). Infatti il 
decreto legislativo sopra citato aveva inciso su molti aspetti della 
società a responsabilità limitata, semplificando detto tipo 
societario16. 
In linea con quanto appena detto, nel 2012, in chiave di 
semplificazione e riduzione dei costi, si inserivano gli interventi 
legislativi che hanno introdotto le «nuove» società a responsabilità 
                                                          
16 G. ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in 
Riv. soc., 2003, pagg. 58-111; M. STELLA RICHTER, Antecedenti e vicende della 
società a responsabilità limitata, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo 
Dolmetta e G. Presti, Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 10-11; O. CAGNASSO, La 
società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da G. 
Cottino, V, Padova, Cedam, 2007, pagg. 155-170. 
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limitata con capitale sociale pari ad un euro, le quali avevano 
generato stupore in molti giuristi italiani. 
In realtà non c’era da stupirsi per due motivazioni: una interna 
e l’altra esterna al nostro ordinamento. 
La prima è che il legislatore italiano aveva già in passato posto 
in essere un primo tentativo di superamento dell’istituto del 
capitale sociale con la norma, da considerarsi implicitamente 
cancellata dalla riforma societaria del 2003, contenuta nella l. n. 
383/2001 ex art. 6, la quale stabiliva che: «la sottoscrizione del 
capitale delle società per azioni, della società in accomandita per 
azioni e della società a responsabilità limitata può essere, in tutto 
o in parte, sostituita da una polizza di assicurazione o da una 
fideiussione bancaria…». 
Se leggiamo questo passo alla lettera pare che il legislatore 
abbia disciplinato un oggetto di conferimento che si discosta 
molto da quelli tradizionali, ovvero oggetto del conferimento 
sarebbero due tipi di garanzia: bancaria e assicurativa. Quindi non 
si costituirebbe il capitale sociale minimo tradizionalmente inteso, 
in analogia con quanto avviene nelle s.r.l. ad un euro17. 
La seconda motivazione è che negli ultimi anni nacque un 
lungo dibattito sul mantenimento del capitale sociale nella s.p.a., 
iniziato con la direttiva 77/91/CEE e concluso con l’adozione 
della direttiva 2006/68/CE, che venne letto da molti paesi 
dell’Unione europea come una possibilità di dotare le società di 
un capitale a bassa intensità e di predisporre altri strumenti in 
                                                          
17 G.B. PORTALE, Società a responsabilità limitata senza capitale sociale e 
imprenditore individuale con «capitale destinato» (Capitale sociale quo vadis?), 
in Riv. soc., 2010, pagg. 1237-1238; F. DIAFERIA, art. 6 l. 383/2001: nuove 
disposizioni per la sottoscrizione del capitale sociale, in Le Società, n. 12, 2001, 
pagg. 1433-1438. Da sottolineare però che, come si evince dai testi ivi riportati, 
altra parte della dottrina aveva interpretato la norma, attribuendo alla parola 
«sottoscrizione» il significato di «versamento»; quindi era solamente il 
versamento del capitale sociale che poteva essere sostituito da una polizza 
assicurativa o da una fideiussione bancaria, come si legge dalle Relazioni alla 
Camera e al Senato della Commissione finanze. 
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luogo di un capitale pieno18. Oltre al dibattito sull’istituto del 
capitale sociale, anche l’affermazione del principio di libertà di 
stabilimento di qualsiasi società di capitale, nella forma giuridica 
propria del suo paese di origine, negli stati europei estranei a 
quest’ultimo19, contribuì alla gemmazione delle s.r.l. a bassa 
intensità di capitale sociale. 
Questi fattori portarono competitività tra i vari ordinamenti 
nazionali e spinsero alcuni legislatori alla creazione di una forma 
di s.r.l. semplificata. 
Questo ciclo a catena, che portò le s.r.l. con capitale sociale 
simbolico a diffondersi in vari paesi dell’Unione europea20, ebbe 
origine a partire dalla Private Limited Company dell’Inghilterra 
(che può essere costituita con capitale sociale minimo pari ad una 
                                                          
18 L. BENVENUTO, La società a responsabilità limitata con capitale ridotto, in 
Circolare di Assonime, n. 29, 30 ottobre 2012, pagg. 8-9. 
19 G.B. PORTALE, Società a responsabilità limitata senza capitale sociale e 
imprenditore individuale con «capitale destinato» (Capitale sociale quo vadis?), 
in Riv. soc., 2010, pagg. 1238-1239; sul punto v. le note sentenze: G. COSCIA, 
Commento alla sentenza EugH, 5 novembre 2002 -C- 208/00 (überseering) La 
teoria della sede effettiva o sitztheorie e la libertà di stabilimento societario, in 
Giur. It., n. 4, 2003, pagg. 702-711,; R. WEIGMANN, Commento alla sentenza 
EuGH, 30 settembre 2003 -C- 167/01 (Inspire Art), in Giur. It., n. 2, 2004, pagg. 
325-333. Nella prima delle sentenze richiamate si sottolinea come già nella 
precedente giurisprudenza della Corte di giustizia erano eliminati i limiti al 
diritto di stabilimento, visto il divieto di applicare a enti stranieri condizioni 
sfavorevoli rispetto a enti originari di quello Stato. Gli articoli 43 e 44 del 
Trattato CE affermano che la libertà di stabilimento presuppone il 
riconoscimento dell’ente straniero come persona giuridica. Nella seconda 
sentenza richiamata si afferma che le restrizioni a detta libertà possono essere 
giustificate solo per motivi di ordine pubblico, di sicurezza pubblica e di sanità 
pubblica ex art. 46 del Trattato CE. 
20 Per completezza è da segnalare anche la proposta della Commissione europea, 
avente ad oggetto il Regolamento della Societas Privata Europaea con capitale 
minimo pari a un euro (corrisponde alla società a responsabilità limitata), che 
venne introdotta per migliorare l’operatività e la concorrenzialità delle piccole e 
medie imprese nell’Unione. A questa ha fatto seguito quella emendata dal 
Parlamento europeo il 10 Marzo 2009 il cui art. 48, co. 2, prevedeva che la nuova 
forma di società sarebbe stata disponibile, per tutti gli stati dell’Unione, entro il 
1° luglio 2010. 
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sterlina)21 e terminò con l’adozione, da parte del legislatore 
italiano, di s.r.l. costituite con un euro di capitale sociale. 
Infatti alcuni paesi europei, tra cui l’Italia, riformarono la 
propria s.r.l., introducendo semplificazioni per l’avvio e un 
capitale ridotto pari ad un euro, per reagire alla concorrenza della 
Limited inglese. 
In Francia con legge n. 721 del 2003 per la société a 
responsabilité limitée (s.a.r.l.) si introdussero le seguenti 
agevolazioni: doveva essere costituita non più con capitale 
minimo pari a 7.500 euro, ma pari ad un euro, l’atto costitutivo, a 
differenza della s.r.l. italiana, non necessitava della firma del 
notaio in quanto era una scrittura privata, i soci potevano essere 
persone fisiche o persone giuridiche, a differenza delle s.r.l. 
italiane con capitale sociale pari ad un euro (anche chiamate s.r.l. 
nummo uno22) che ammettevano l’ingresso delle sole persone 
fisiche. 
Il legislatore francese, per compensare all’agevolazione in 
fase costitutiva e alla limitazione della responsabilità dei soci, 
introdusse un’azione di responsabilità contro gli amministratori e 
i dirigenti di una società in stato di insolvenza. Infatti nel caso in 
cui il Tribunale avesse dimostrato che questi fossero stati causa 
dell’insolvenza della società, gli stessi potevano essere condannati 
a pagare totalmente o parzialmente i debiti sociali residui. Si 
introdusse anche un altro meccanismo idoneo ad apprestare tutela 
ai creditori sociali che prevedeva, in caso di perdite pari o 
superiori alla metà del capitale sociale, l’obbligo di ricostituirlo. 
                                                          
21 F. ATTANASIO, S.r.l. semplificata: verso il superamento della nozione di 
capitale sociale, in Le società, n. 8-9, 2012, pagg. 895-901; M. BARGAGLI, La 
nuova S.r.l. semplificata, in Pmi, n. 4, 2013, pagg. 37-40. 
22 Sono dette nummo uno, espressione latina che significa «per un soldo», in 
quanto possono essere costituite con un solo euro di capitale sociale. 
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Anche per quanto riguarda l’esperienza tedesca, la riforma 
della s.r.l. del 23 ottobre del 2008 in Germania fu posta in essere 
in tal senso. 
Dapprima si pensò di ridurre il capitale sociale della GmbH 
da 25.000 a 10.000 euro, in seguito con la creazione di un sottotipo 
della normale GmbH chiamato: Unternehmergesellschaft (UG), si 
abbassò la cifra del capitale minimo ad un solo euro. 
La «baby s.r.l.» tedesca poteva nascere solo da nuova 
costituzione, non essendo consentito il passaggio da una GmbH ad 
una UG. 
Inoltre si poteva ricorrere a un modello di verbale predefinito 
che includeva anche lo statuto, in questo modo si semplificava la 
costituzione e si riducevano i costi. 
Il notaio provvedeva poi alla trasmissione elettronica 
dell’iscrizione con verbale standardizzato all’ufficio del registro 
delle imprese, ciò somigliava molto all’attività notarile svolta in 
sede di costituzione delle s.r.l. semplificate italiane. 
Il legislatore tedesco, a compensazione dei vantaggi iniziali e 
a tutela dei creditori, aveva traslato il meccanismo di tutela 
dall’istituto del capitale sociale a quello del patrimonio sociale. 
Aveva, quindi, fissato una riserva legale cui destinare (c.d. 
riserva di «risparmio» o di «accumulo») un quarto degli utili 
risultanti dal bilancio di esercizio fino a un massimo di 25.000 
euro, simile a quella che sarà introdotta dal legislatore italiano con 
la l. 99/2013. 
Fu stabilito un blocco di distribuzione degli utili per un 
importo pari alla riserva legale sommata al capitale sociale. 
Altra regola speciale, sempre dovuta al fatto del capitale 
sociale esiguo, consisteva nel divieto di conferimenti in natura, 
come previsto anche per la s.r.l. nummo uno, ma con una 
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peculiarità: oggetto del divieto sarebbero stati solo quei 
conferimenti in natura «palesi»23. 
Inoltre il capitale sociale in denaro doveva essere versato per 
intero, come previsto per le italiane s.r.l. nummo uno. 
Era previsto un solvency test tedesco che stabiliva, in caso di 
responsabilità degli amministratori dell’insolvenza societaria, che 
gli stessi fossero chiamati a rispondere con il proprio patrimonio. 
Inoltre i soci potevano essere non solo persone fisiche ma 
anche giuridiche, diversamente da quanto previsto per la 
corrispondente s.r.l. nummo uno del 201224. 
Infine la belga sociètè privèe a responsabilità limitèe–Starter 
(SPRL-S), introdotta nel 2010, poteva essere costituita solo da 
persone fisiche che impiegavano meno di cinque dipendenti e 
quindi, come la s.r.l. nummo uno italiana del 2012, era preclusa 
alle persone giuridiche; aveva un massimo di durata di cinque 
anni, dopodiché doveva necessariamente raggiungere il capitale 
sociale minimo di 18.550 euro e trasformarsi nella s.r.l. ordinaria 
belga; disciplina transitoria che richiama alla mente quella italiana 
prevista per la s.r.l. in forma di start up. 
In relazione alla disciplina della SPRL-S belga era previsto 
che i soci fondatori dovevano predisporre, al momento della 
costituzione della società, un piano finanziario nel quale doveva 
essere indicata l’entità del capitale sociale, la quale doveva essere 
conforme agli scopi sociali. 
                                                          
23 Per ulteriori approfondimenti sul divieto dei conferimenti in natura e sui c.d. 
conferimenti mascherati in Germania v. G.D. VON DER LAAGE, La 
«Unternehmergesellschaft (haftungsberschränkt)»: il nuovo modello di GmbH 
(s.r.l.) nella recente riforma tedesca, in Riv. Soc., 2011, n. 2-3, pagg. 404-431. 
24 G.D. VON DER LAAGE, La «Unternehmergesellschaft (haftungsberschränkt)»: 
il nuovo modello di GmbH (s.r.l.) nella recente riforma tedesca, in Riv. Soc., 
2011, n. 2-3, pagg. 404-431; F. ATTANASIO, S.r.l. semplificata: verso il 
superamento della nozione di capitale sociale, in Le società, n. 8-9, 2012, pagg. 
895-901; G.B. PORTALE, Società a responsabilità limitata senza capitale sociale 
e imprenditore individuale con «capitale destinato» (Capitale sociale quo 
vadis?), in Riv. soc., 2010, pagg. 1240-1241. 
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A tutela dei creditori sociali il legislatore belga aveva previsto 
che i soci fondatori rispondessero in solido con la società in una 
proporzione fissata dal giudice, qualora il capitale al momento 
della costituzione fosse manifestamente insufficiente a garantire il 
normale esercizio dell’attività per almeno un biennio, prevedendo 
quindi una sorta di solvency test belga simile a quello tedesco e 
inglese. 
Analogamente a quanto previsto per la s.r.l. tedesca ad un euro 
e in seguito per quella italiana, anche per la società belga succitata 
era previsto l’obbligo di destinare annualmente alla formazione di 
una riserva legale un quarto degli utili risultanti dal bilancio di 
esercizio fino al raggiungimento di una cifra pari all’ammontare 
del capitale minimo previsto per la s.r.l. tradizionale belga25. 
Poco tempo dopo l’Italia si era allineata ai suddetti paesi 
europei e lo aveva fatto con l’adozione della s.r.l. con capitale 
irrisorio pari ad un euro; era arrivata a tale risultato sotto la spinta 
di rilevanti motivazioni politiche. 
Nell’agosto 2011 il Consiglio direttivo della Banca Centrale 
Europea (BCE), vista la crisi economica italiana e il debito 
pubblico in costante aumento, indirizzava al Presidente del 
Consiglio una lettera volta ad ottenere dalle autorità italiane un 
impegno a risollevare l’economia. Rispondendo alla missiva 
dell’Unione Europea, il Presidente del Consiglio indicava gli 
obiettivi da perseguire e da raggiungere: apertura dei mercati in 
chiave concorrenziale e eliminazione degli ostacoli all’ingresso di 
nuove imprese nel mercato, semplificazioni normative e 
amministrative con conseguente riduzione degli oneri burocratici, 
sostegno alla imprenditorialità e alla innovazione attraverso 
                                                          
25 G.B. PORTALE, Società a responsabilità limitata senza capitale sociale e 
imprenditore individuale con «capitale destinato» (Capitale sociale quo vadis?), 
in Riv. soc., 2010, pagg. 1242-1243; sul punto v. ID., Op. cit., p. 1242, nt. 10. 
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incentivi alla capitalizzazione e al finanziamento delle imprese già 
esistenti e di quelle nuove26. 
In seguito il legislatore italiano incideva in modo netto la 
disciplina della società a responsabilità limitata creando le 
«nuove» s.r.l.: la società a responsabilità limitata semplificata 
(s.r.l.s.) introdotta con il d.l. 1/2012 (convertito dalla l. 27/2012) e 
inserita nell’art. 2463-bis c.c.; in seguito la società a responsabilità 
limitata a capitale ridotto (s.r.l.c.r.) di cui al d.l. 83/2012 
(convertito dalla l. 134/2012) ex art. 44; infine la s.r.l., di qualsiasi 
tipo essa sia, costituita in forma di start-up, introdotta dal d.l. 
179/2012 (convertito dalla l. 221/2012)27. 
Infine con la legge di conversione, n. 99/2013, del d.l. 
76/2013, il legislatore abolisce la s.r.l.c.r. con nemmeno un anno 
di vita, abbattendo quasi totalmente l’art. 44 e lasciando in vigore 
ed immutato solo il comma 4-bis; riforma la s.r.l.s., come risultava 
dal d.l. 1/2012, estendendola agli over trentacinquenni e 
eliminando l’obbligo di scegliere gli amministratori 
necessariamente tra i soci; permette la costituzione della comune 
s.r.l. con capitale inferiore ai diecimila euro e con l’obbligo di 
accantonare gli utili in una riserva legale diversa da quella 
ordinaria; inoltre interviene anche sulla disciplina relativa alla 
costituzione di società di capitali in forma di start-up28 
                                                          
26 G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
27 M. STELLA RICHTER, Autonomia statutaria e nuove società a responsabilità 
limitata, Le nuove società a responsabilità limitata, Convegno Macerata, 12 
aprile 2013; L BENVENUTO, Le recenti novità in materia di società a 
responsabilità limitata, Convegno Pisa, 10 maggio 2013. 
28 A. BUSANI, Srl ordinarie con capitale minimo: Possibile la costituzione al di 
sotto del limite di 10mila euro- Gli utili a riserva legale, sez. norme e tributi, ne 
Il Sole 24 Ore, 14 agosto 2013; A. BUSANI, C.A. BUSI, La s.r.l. semplificata 
(s.r.l.s.) e a capitale ridotto (s.r.l.c.r.), in Le società, n. 12, 2012, pagg. 1305-
1318; G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013, chi parla afferma che i 
recenti interventi potrebbero far risalire l’Italia dalla posizione che occupa nel 
ranking della Banca Mondiale nell’apertura di nuove attività (starting a 
business). 
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1.3 Il problema dell’inquadramento di queste nuove 
figure antecedente alla l. di conversione del d.l. 76/2013 
 
Quello che ha introdotto le «nuove» s.r.l. è stato un intervento 
normativo poco lineare: la s.r.l. semplificata è stata inserita 
all’interno del codice civile, mentre la s.r.l.c.r. è stata disciplinata 
in un secondo momento e al di fuori dal codice civile; infine per 
ultima è stata introdotta nel nostro ordinamento la disciplina della 
start-up innovativa che applica un regime transitorio a qualsiasi 
società di capitali e quindi a qualsiasi società a responsabilità 
limitata29. 
Innanzitutto le s.r.l., di qualsiasi forma esse siano, 
appartengono ai tipi societari propri del genus delle società di 
capitali ex art. 2249 del Codice civile30. 
Occorre però verificare se si tratta di un nuovo e autonomo 
tipo societario oppure di una variante della s.r.l. ordinaria, 
esaminando in un primo momento le s.r.l. nummo uno e in un 
secondo tempo la s.r.l. innovativa. 
Una parte della dottrina sosteneva che fossero delle semplici 
varianti della s.r.l. ordinaria, come suggerito anche dalla 
denominazione sociale. 
Infatti non sembrava che un diverso importo minimo di 
capitale sociale tra s.r.l. minori e s.r.l. ordinaria fosse idoneo a 
distinguere un tipo societario autonomo rispetto ad un altro, né che 
vi fossero altre peculiarità proprie delle «baby s.r.l.», a tal fine 
rilevanti, tra cui: la possibilità del solo e integrale conferimento in 
denaro, la necessaria qualifica di amministratore per il socio della 
                                                          
29 M. CIAN, S.r.l., S.r.l. semplificata, S.r.l. a capitale ridotto. Una nuova 
geometria del sistema o un sistema disarticolato?, in Riv. soc., n. 6, 2012, pagg. 
1101-1123; per ulteriori approfondimenti circa la disciplina iniziale della società 
semplificata v. V. SALAFIA, La società a responsabilità limitata semplificata e il 
tribunale delle imprese, in Le società, n. 2, 2012. 
30 G. ZANARONE, Introduzione, ne Il Codice civile. Commentario. Della società 
a responsabilità limitata, I, Milano, Giuffrè, 2010, p. 11. 
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sola semplificata, un diverso rapporto tra patrimonio netto e 
capitale sociale, la provenienza personale dei mezzi finanziari31. 
Partendo da questa prima teoria, basata sulla constatazione 
che le nuove s.r.l. continuavano a fondarsi sui principi su cui si 
basava il modello ordinario, sono stati ipotizzati due sviluppi: 
parte della dottrina ha ritenuto che i due sottotipi della società a 
responsabilità limitata, in quanto non coordinati dal legislatore, 
fossero autonomi e indipendenti tra loro. 
Aderendo a tale linea interpretativa nella s.r.l.s., in quanto 
sottotipo indipendente, sarebbe favorita la permanenza di soci non 
più giovani (in quanto da un punto di vista formale il vincolo 
anagrafico vale solo in fase costitutiva e non vi è nella fase 
successiva alcun obbligo di trasformazione connesso al vincolo 
anagrafico), ponendosi in contrasto con quella che era stata la 
ratio originaria dell’intervento del legislatore con il d.l. 1/2012. 
Tale ratio si poteva riscontrare nell’art. 2484 c.c. che 
enunciava tra le cause di scioglimento il fatto che la s.r.l.s. non 
avesse più alcun socio al di sotto dei trentacinque anni, nonché nel 
divieto di cessione della quota a soggetti over trentacinque. 
Quindi si sarebbe potuto forse ritenere più adeguato il secondo 
sviluppo della prima teoria, ovvero quello di ritenere solo la s.r.l. 
di cui all’art. 44 d.l. 83/2012 una variante della generale s.r.l., 
mentre quella semplificata altro non sarebbe che una variante di 
quella a capitale ridotto (un sottotipo del sottotipo), in quanto non 
aperta a tutti ma limitata ai soci con meno di trentacinque anni e 
                                                          
31 M. CIAN, S.r.l., S.r.l. semplificata, S.r.l. a capitale ridotto. Una nuova 
geometria del sistema o un sistema disarticolato?, in Riv. soc., n. 6, 2012, pagg. 
1101-1107; nel senso di ritenere la s.r.l.s. e s.r.l.c.r. come sottotipi della s.r.l. 
ordinaria si esprime anche S. CAMINITI, Le s.r.l. semplificate e a capitale ridotto: 
i chiarimenti forniti da Assonime, in Bilancio e Reddito d’impresa, fasc.4, vol. 
IV, pagg. 45-49. 
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caratterizzata da agevolazioni in fase costitutiva. In questi termini 
i due sottotipi in esame risultavano tra loro connessi32. 
Una seconda linea interpretativa era quella che tendeva ad 
indicare un unico tipo sociale nuovo da contrapporre alla s.r.l. 
ordinaria, vista la comune peculiarità del capitale inferiore ai 
diecimila euro della s.r.l. semplificata e della s.r.l. a capitale 
ridotto. 
Un ultimo filone dottrinale sosteneva che vi fossero degli 
indizi idonei a configurare la s.r.l.s. e la s.r.l.c.r. come tipi societari 
autonomi e distinti rispetto a quella tradizionale; sosteneva ciò 
proprio sulla base degli elementi ritenuti irrilevanti o comunque 
non idonei a qualificare un nuovo tipo societario secondo i 
sostenitori della prima teoria citata. 
Per quanto riguarda la disciplina della start-up parte della 
dottrina sosteneva che fosse identificabile come una «veste 
societaria» che, se fosse applicata alla variante maggiore, avrebbe 
dato luogo a dei sottotipi di s.r.l. Questo perché la s.r.l. innovativa 
presentava le seguenti caratteristiche: applicazione a tutte le 
società di capitali, carattere transitorio, caratteristiche simili alla 
s.r.l. ordinaria (conferimento non solo in denaro e possono essere 
soci sia le persone fisiche che giuridiche). 
A maggior rigore se applicata alle varianti minori avrebbe 
dato comunque sempre luogo a dei sottotipi di società a 
responsabilità limitata. 
Contro questa linea interpretativa, partendo dalla 
considerazione che le principali deroghe al diritto societario erano 
in tema di s.r.l., altra linea dottrinale riteneva rilevanti alcuni 
                                                          
32 L. BENVENUTO, La società a responsabilità limitata con capitale ridotto, in 
Circolare di Assonime, n. 29, 30 ottobre 2012, pagg. 4-8; in tal senso si esprime 
anche S. CAMINITI, Le s.r.l. semplificate e a capitale ridotto: i chiarimenti forniti 
da Assonime, in Bilancio e Reddito d’impresa, fasc.4, vol. IV, pagg. 45-49; M. 
CIAN, S.r.l., S.r.l. semplificata, S.r.l. a capitale ridotto. Una nuova geometria del 
sistema o un sistema disarticolato?, in Riv. soc., n. 6, 2012 , pagg. 1101-1107. 
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caratteri peculiari, che avrebbero conferito alla s.r.l. innovativa 
qualifica di tipo autonomo. 
Infatti, in deroga alla comune disciplina della s.r.l., per le 
società a responsabilità limitata in forma di start-up era prevista la 
possibilità di attribuire quote tipizzate e standardizzate che 
potenzialmente potevano convivere con quelle tradizionali, anche 
oltre i quarantotto mesi di durata previsti per la start-up s.r.l. ed 
inoltre era possibile offrire al pubblico la quota, mentre vi era 
espresso divieto per la s.r.l. ordinaria. 
Da quanto appena detto risultava in sintesi una sorta di 
negazione rispetto alla s.r.l. ordinaria tradizionalmente intesa, 
quindi la start-up s.r.l. sarebbe stata un tipo societario autonomo 
e si poteva ipotizzare che il nuovo tipo avesse la denominazione 
di società a responsabilità limitata per azioni (s.r.l.p.a.), visto che 
per certi versi si avvicinava molto alla società per azioni33. 
 
1.4 Il problema del tipo è risolto con la scomparsa della 
s.r.l.c.r.? 
 
Con la legge n. 99 del 9 agosto 2013 sono state apportate 
rilevanti modifiche alla s.r.l. semplificata, a quella a capitale 
ridotto, a quella ordinaria e a quella innovativa. 
Dall’intervento legislativo si vede come la variante a capitale 
ridotto sia eliminata e rimanga in vita solo quella semplificata, 
risultando quest’ultima modificata nei suoi vecchi caratteri 
peculiari. Inoltre viene introdotta la possibilità di costituire la s.r.l. 
ordinaria ad un euro. 
Quindi alla luce delle recenti modifiche potremmo forse 
ritenere le «nuove» s.r.l. ad un euro non tipi autonomi, ma 
semplici varianti. 
                                                          
33 M. GRANATO, Problema del tipo, Le recenti novità in materia di società a 
responsabilità limitata, Convegno Pisa, 10 maggio 2013. 
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Potremmo affermare questo alla luce di alcune considerazioni 
e cioè: che il legislatore ha lasciato in vigore l’ultimo comma, 
dell’art. 2463-bis, c.c., che richiama la disciplina codicistica della 
s.r.l.; che la disciplina tradizionalmente intesa della s.r.l. definita 
all’art. 2463, c.c., prevede la possibilità di costituzione con 
capitale ad un euro; che le varie s.r.l. sono interamente disciplinate 
nel nostro codice civile, restando all’art. 44 del d.l. 83/2012 un 
ruolo meramente residuale (tutti i commi sono stati abrogati, 
eccetto il comma 4-bis). 
Sono dunque opzioni lasciate a chi vuole costituire una società 
a responsabilità limitata quella di costituire una s.r.l. ordinaria a 
capitale pieno oppure una s.r.l. semplificata o una s.r.l. ordinaria 
con capitale di un euro. 
Altra possibile tesi potrebbe essere quella di affiancare le due 
s.r.l. ordinarie come tipo e sottotipo (quella con capitale sociale di 
un euro), disciplinate peraltro dal medesimo articolo e indicare 
come tipo autonomo quella semplificata. 
Non appare convincente quest’ultima tesi per il fatto che, oltre 
ad essere tutte e tre le s.r.l. disciplinate nel nostro codice, 
sembrano essere intrecciate tra loro: visto il richiamo dell’art. 
2463-bis c.c. alla disciplina della s.r.l. ordinaria, visto inoltre che 
per le s.r.l. nummo uno le modalità di sottoscrizione e di 
versamento del capitale sociale e le entità conferibili sono le 
medesime. 
Una terza ed ultima possibilità sarebbe quella di ritenere le tre 
s.r.l. (ordinaria con capitale più di diecimila euro, ordinaria con 
capitale inferiore e semplificata a un euro) tipi autonomi e distinti 
tra loro sulla base del quantum di capitale e dei loro caratteri 
peculiari previsti in sede costitutiva. 
Non sembra da accogliere neppure quest’ultima poiché 
l’entità del capitale sociale non è motivo sufficiente per 
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configurare un autonomo tipo societario, visto e considerato il 
fatto che, come poc’anzi detto, le modalità di sottoscrizione e di 
versamento nonché le entità conferibili sono le medesime per le 
varianti minori, che non appaiono tipi autonomi e troppo distanti 
tra loro. 
Per quanto riguarda la disciplina della s.r.l. in forma di start-
up con la l. 99/2013, che converte il d.l. 76/2013, c’è stato un 
ulteriore avvicinamento a una società per azioni, in quanto è stato 
rimosso il vincolo che imponeva che i soci fossero persone fisiche 
che detenessero per almeno ventiquattro mesi la maggioranza del 
capitale sociale e del diritto di voto nell’assemblea ordinaria34. 
Si evidenzia una discontinuità con alcuni elementi tipici del 
modello ordinario della s.r.l., tali da metterne indubbio la 
riconducibilità a tale modello. 
Manifesta è la continuità con la disciplina della s.p.a., in 
quanto presenta: un’apertura al mercato tipica di una s.p.a., una 
standardizzazione delle categorie di quote e una perdita del 
classico rilievo personalistico del socio. 
Già questi primi dati sono in contrasto con quello che 
conosciamo in materia di s.r.l. tanto che parte della dottrina si è 
chiesta se la s.r.l. innovativa fosse riconducibile alla s.p.a., anche 
se non si ha una vera e propria assimilazione, permanendo 
elementi di differenziazione (ad esempio permane il divieto di 
cartolarizzazione ex art. 2468 c.c.)35. 
Perciò parte della dottrina ha ipotizzato l’esistenza di un tipo 
autonomo denominato: «società a responsabilità limitata per 
azioni»36. 
                                                          
34 M. MALTONI, Start up innovative in forma di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
35 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11-12 ottobre 2013. 
36 M. MALTONI, Start up innovative in forma di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013; in tal senso 
si era espresso a commento della s.r.l. innovativa del 2012 anche M. GRANATO, 
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Invece altra parte della dottrina, poiché permane la 
facoltatività di aderire alle opzioni statutarie derogatorie della 
tradizionale disciplina della s.r.l. e visto che permane la 
transitorietà della disciplina per cui la s.r.l. innovativa ha una 
trasformazione (in senso atecnico), dopo quattro anni o se 
cancellata, nella s.r.l. ordinaria, ha ritenuto che la s.r.l. innovativa 
sia un sottotipo di quella ordinaria e a maggior ragione se applicata 
alle varianti minori37. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
Problema del tipo, Le recenti novità in materia di società a responsabilità 
limitata, Convegno Pisa, 10 maggio 2013. 
37 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11-12 ottobre 2013. 
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Capitolo 2 Caratteristiche strutturali dei nuovi tipi di 
s.r.l. e della s.r.l. comune 
 
2.1 Quadro normativo: principali differenze e 
somiglianze nella famiglia della s.r.l. prima della 
novella del D.L. 76/2013 
 
La s.r.l. riveste un ruolo d’importanza notevole per 
l’economia italiana che conta una presenza media di piccole 
imprese tra le più alte dei paesi europei, per questo il legislatore 
italiano ha effettuato alcuni interventi per renderlo più appetibile. 
In primo luogo, tramite il d.l. 1/2012 (l. di conversione 24 
marzo 2012 n. 27), è stata introdotta la società a responsabilità 
limitata semplificata, aperta ai soli soci under trentacinque, ex art. 
2463-bis c.c. Poi, quasi a compensazione di un quadro delineato 
esclusivamente per i giovani, con l’art. 44 del d.l. 83/2012 (l. di 
conversione 7 Agosto 2012 n. 134) è stata introdotta in via extra 
codicistica, la società a responsabilità limitata a capitale ridotto, 
aperta anche ai soci over trentacinque. 
Il legislatore riteneva di dare una risposta efficace alla crisi 
economica che attanagliava il sistema produttivo italiano. 
Le finalità di questi primi due interventi erano: ridurre gli 
oneri amministrativi in senso lato, ridurre i costi del netto e del 
mantenimento di un capitale nominale. 
Infine con d.l. 179/2012 (l. di conversione n. 221 del 17 
dicembre 2012) il legislatore ha aperto a tutte le società di capitali 
l’accesso ad alcuni benefici (purché si fossero costituite in forma 
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di start up) per: agevolare gli investimenti, promuovere 
l’innovazione e aumentare l’occupazione giovanile38. 
Prima di affrontare i problemi di carattere interpretativo legati 
all’introduzione della nuova disciplina appena descritta, appare 
opportuno descrivere brevemente i tratti salienti delle tre 
fattispecie, partendo dalla start up innovativa. 
 
2.1.1 La start-up innovativa 
La «veste» societaria della start-up aveva risposto a specifiche 
indicazioni del Consiglio dei Ministri dell’Unione Europea a 
partire dal 22-23 marzo del 2005, quando a Bruxelles emergeva 
l’obiettivo dell’Unione europea di favorire la crescita e 
l’occupazione a lungo termine, puntando molto sulle piccole e 
medie imprese innovative dei singoli Stati membri39. Un tale 
impegno degli Stati membri era ribadito nelle Raccomandazioni 
del Consiglio Europeo 2008/390/CE, 2009/531/CE e 
2010/410/UE, e in occasione del Patto di stabilità e crescita del 
2010. Detti provvedimenti sostenevano quel progetto di Strategia 
europea decennale che prevede nel 2020, il raggiungimento di 
notevoli miglioramenti nei settori di: occupazione, ricerca, 
sviluppo tecnologico, creatività. 
Rispondendo alle richieste del legislatore europeo, il 
legislatore italiano, in conformità a quanto già fatto da altri 
legislatori nazionali, aveva introdotto la peculiare disciplina della 
start-up40. 
                                                          
38 M. STELLA RICHTER, Autonomia statutaria e nuove società a responsabilità 
limitata, Le nuove società a responsabilità limitata, Convegno Macerata, 12 
aprile 2013; V. VETTORI, Indirizzo di saluto, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
39 Mi riferisco specificatamente al punto II dell’incontro di Bruxelles denominato 
«Revisione intermedia della Strategia di Lisbona» di cui alla lettera B n. 13, in 
www.consilium.europa.eu, 21 marzo 2014. 
40 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11-12 ottobre 2013. 
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Alcune norme si applicavano a tutte le imprese costituite in 
forma di start-up indipendentemente dal fatto che fossero o meno 
s.r.l., mentre altre erano esclusivamente previste per le start-up 
s.r.l. 
Del primo gruppo facevano parte l’art. 25, co. 2, del d.l. 
179/2012, il quale disponeva che la disciplina della start-up 
poteva essere applicata a qualsiasi società di capitali, incluse le 
s.r.l., anche in forma di cooperativa, e a una Società Europea, 
residente in Italia ai sensi dell’art. 73 del D.P.R. 22 dicembre 1986 
n. 917, purché non avessero partecipazioni quotate (azioni o quote 
di partecipazione) su un mercato regolamentato o su un sistema 
multilaterale di negoziazione. 
Al medesimo comma del suddetto articolo erano disciplinati i 
requisiti che doveva avere un’impresa per rivestire la qualifica di 
start-up innovativa e quindi per accedere al regime derogatorio: la 
maggioranza del capitale sociale e dei diritti di voto 
nell’assemblea ordinaria doveva essere detenuta, per almeno 24 
mesi, da persone fisiche, il regime era transitorio e durava 
quarantotto mesi, doveva avere la sede principale e dei propri 
interessi in Italia, il totale della produzione annua a decorrere dal 
secondo anno di attività non doveva superare i cinque milioni di 
euro, non doveva distribuire o avere distribuito utili, doveva avere 
quale oggetto sociale esclusivo o prevalente lo sviluppo e la 
commercializzazione di prodotti o servizi innovativi ad alto valore 
tecnologico, non doveva essere stata costituita per effetto di 
fusione, scissione societaria o a seguito di cessione d’azienda o 
rami d’azienda. 
I requisiti riportati ex art. 25, co. 2, erano necessari ai fini 
dell’iscrizione nella sezione speciale del registro delle imprese, 
non inficiando la validità dell’atto; quindi nel caso in cui, al 
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momento dell’iscrizione, fossero mancanti andrebbe effettuata 
l’iscrizione alla sezione ordinaria del registro delle imprese. 
Inoltre la start-up doveva soddisfare alternativamente uno dei 
seguenti criteri: sostenere spese in ricerca e sviluppo in misura pari 
o superiore al 20% del maggiore tra il costo e il valore della 
produzione, impiegare personale altamente qualificato per almeno 
un terzo della propria forza lavoro, essere titolare o licenziataria 
di una privativa industriale connessa alla propria attività. 
In materia di start up altre norme che si applicavano a tutti i 
modelli societari erano quelle concernenti l’iscrizione: l’art. 25, 
co. 9, disponeva il deposito dell’autocertificazione di suddetti 
requisiti da parte del rappresentante legale della start up presso il 
registro delle imprese; il co. 8, stabiliva che l’intera disciplina 
derogatoria era applicabile dall’iscrizione nella sezione speciale 
del registro delle imprese e che tali deroghe erano subordinate a 
tale iscrizione; il co. 15 prevedeva un meccanismo di controllo dei 
requisiti entro trenta giorni dall’approvazione del bilancio e 
comunque almeno ogni sei mesi; il co. 16 stabiliva la 
cancellazione dalla sezione speciale in caso di perdita 
sopravvenuta dei requisiti e infine l’art. 31, co. 4, disponeva che 
le norme in materia di start up si applicavano finché la società era 
iscritta nella sezione speciale e comunque non oltre quattro anni. 
Altra deroga societaria che era valida per tutte le start-up era 
quella dell’art. 26, co. 1, che disponeva, in caso di perdite, il 
raddoppio dei tempi per l’applicazione della regola «ricapitalizza 
o liquida»: nel caso di riduzione del capitale sociale di un terzo 
che non intaccava il minimo legale detta regola era posticipata al 
secondo esercizio successivo (non entro il primo esercizio), 
mentre nel caso di riduzione di un terzo che riduceva oltre il 
minimo legale il capitale sociale la stessa era operante entro 
l’esercizio successivo (non veniva applicata immediatamente). 
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Altra norma, applicabile a tutti i tipi societari costituiti in 
forma di start-up era l’art. 81, il quale prevedeva che finché una 
società rivestiva la qualifica di start-up non poteva fallire né essere 
assoggettata ad altra procedura concorsuale. Quindi in tale 
situazione avevamo una traslazione di parte del rischio d’impresa 
sulla collettività, questo era in linea con il fatto che dell’attività di 
sviluppo tecnologico ne beneficiava la collettività. 
Del secondo gruppo di norme, ovvero di quelle che si 
riferivano solo ed esclusivamente alle s.r.l. innovative, 
un’importanza centrale era rivestita dall’art. 26: al co. 2 si 
prevedeva che potessero crearsi categorie di quote, alcune che 
attribuissero diritti particolari in tema di amministrazione e 
distribuzione degli utili e diversi collegati alla persona del socio 
(come previsto per le s.r.l. non start-up), altre invece erano quote 
standardizzate, in deroga al divieto di standardizzazione delle 
quote nella s.r.l., in uguali unità numerali di uguale valore 
nominale, simili alle azioni con la conseguente applicazione della 
disciplina della società per azioni. 
Oppure si poteva prevedere, al co. 3 dell’articolo in esame, 
quote senza diritto di voto, oppure che attribuivano il diritto di 
voto in misura non proporzionale al conferimento oppure 
subordinato al verificarsi di condizioni potestative; al co. 5 si 
prevedeva, in deroga al disposto dell’art. 2468, co. 1, c.c., che le 
quote potevano costituire oggetto di offerta al pubblico di prodotti 
finanziari, anche attraverso portali on-line (quindi il legislatore 
introduceva una modalità innovativa di raccolta del capitale di 
rischio); al co. 6, in deroga all’art. 2474 c.c. la società poteva 
compiere operazioni sulle proprie quote, quando questa 
operazione fosse effettuata in attuazione di piani di incentivazione 
che prevedevano l’assegnazione di quote di partecipazione a 
dipendenti, collaboratori o componenti dell’organo 
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amministrativo, prestatori d’opera o servizi anche professionali; al 
co. 7, poteva emettere strumenti finanziari con diritti patrimoniali 
e amministrativi in deroga agli art. 2479 e 2479-bis del Codice 
civile. 
Completava il quadro, ex co. 5 e seguenti, dell’art. 25, del 
decreto legge 179/2012, l’incubatore certificato di start-up che era 
il soggetto che spesso ne accompagnava il processo di avvio e di 
crescita, prestando assistenza qualificata ai neosoci della s.r.l. 
innovativa, fornendo sostegno operativo, strumenti di lavoro e 
sede, segnalando l’impresa agli investitori ed eventualmente 
investendovi egli stesso41. Infatti, il soggetto giuridico che poteva 
qualificarsi come incubatore certificato, rientrava tra quelli che 
potevano assumere la qualifica di start-up; inoltre aveva la 
medesima durata e doveva rispettare il medesimo iter procedurale 
per l’iscrizione in sezione speciale presso l’ufficio del registro 
delle imprese. 
Quindi l’incubatore certificato doveva presentare determinati 
requisiti ai fini dell’iscrizione in sezione speciale: a) disporre di 
strutture idonee ad accogliere una start-up innovativa, b) disporre 
di strutture favorevoli ad aiutare e promuovere l’attività di una 
start-up innovativa, c) essere amministrato o diretto da persone 
con competenze in ambiti innovativi, d) avere regolari rapporti 
con partner che finanziano progetti innovativi, e) avere regolari 
rapporti con strutture di ricerca, avere adeguata e comprovata 
esperienza nell’attività di sostegno a start-up innovative. 
Quest’ultimo requisito doveva essere valutato, sempre mediante 
autocertificazione sottoscritta dal rappresentante legale della 
società e inviata al registro delle imprese, su requisiti minimi 
                                                          
41 M. MALTONI, Start up innovative in forma di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013; M. IORI, 
Srl semplificata e a capitale ridotto, collana Sistema Frizzera, Il Sole 24 Ore, 
2012, pagg. 29-43; S. ALVARO, Intervento su Start up innovativa, Le nuove 
società a responsabilità limitata, Convegno Macerata, 12 aprile 2013. 
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tipizzati dal Ministero dello sviluppo economico: a) numero di 
candidature di progetti di costituzione e/o incubazione di start-up 
innovative ricevute e valutate nel corso dell'anno; b) numero di 
start-up innovative avviate e ospitate nell'anno; c) numero di start-
up innovative uscite nell'anno; d) numero complessivo di 
collaboratori e personale ospitato; e) percentuale di variazione del 
numero complessivo degli occupati rispetto all'anno precedente; 
f) tasso di crescita media del valore della produzione delle start-
up innovative incubate; g) capitali di rischio ovvero finanziamenti, 
messi a disposizione dall'Unione europea, dallo Stato e dalle 
regioni, raccolti a favore delle start-up innovative incubate h) 
numero di brevetti registrati dalle start-up innovative incubate, 
tenendo conto del relativo settore merceologico di appartenenza. 
 
2.1.2 La s.r.l.s. 
La s.r.l. semplificata presentava rilevanti agevolazioni in fase 
costitutiva in quanto prevedeva l’esonero delle spese per 
l’iscrizione nel registro delle imprese. Per quanto riguardava le 
spese obbligatorie occorreva versare solamente l’imposta di 
registro (168 euro), i diritti camerali (circa 200 euro), e il costo per 
l’apertura della partita Iva42. 
La s.r.l.s. era volta a incentivare la sola imprenditoria 
giovanile tramite l’eliminazione degli ostacoli alla costituzione di 
una ordinaria società a responsabilità limitata; per compensare alle 
agevolazioni poc’anzi dette era richiesto all’atto costitutivo il 
rispetto pedissequo di uno statuto standard. 
L’attività notarile richiesta per l’adozione di suddetto statuto 
doveva essere prestata in modo gratuito. 
                                                          
42 R. CARRIERI, Start -up: Srl semplificata in arrivo, in Pmi, n. 6, 2012, pagg. 41-
42. 
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Inoltre interessante era notare come il legislatore avesse 
attuato una netta cesura sul piano dei presupposti soggettivi tra la 
s.r.l. maggiore e le minori: i soci di quest’ultime dovevano 
necessariamente essere persone fisiche di età superiore o inferiore 
ai trentacinque anni. Infatti così recitava il primo comma dell’art. 
2463-bis c.c.: «la società a responsabilità limitata semplificata può 
essere costituita con contratto o atto unilaterale da persone fisiche 
che non abbiano compiuto i trentacinque anni di età alla data di 
costituzione». 
Quindi la società a responsabilità limitata semplificata 
risultava accessibile solo agli under trentacinque in fase 
costitutiva, in quanto successivamente i soci originari potevano 
superare i trentacinque anni per il naturale decorrere del tempo. 
Infatti, nella fase successiva alla costituzione, con la legge di 
conversione era eliminata, dalle cause di scioglimento della s.r.l.s. 
(con conseguente esclusione del socio) ex art. 2484 c.c., quella che 
aveva ad oggetto il superamento del vincolo anagrafico da parte 
dei soci; restava però un divieto di accesso per gli over 
trentacinque, come riportava il comma quattro del suddetto 
articolo: «è fatto divieto di cessione delle quote a soci non aventi 
i requisiti di età di cui al primo comma e l’eventuale atto è 
conseguentemente nullo»43. 
Inoltre, secondo l’Assonime, nella tipologia di atti oggetto del 
divieto poc’anzi indicato sarebbero rientrati non solo gli atti di 
trasferimento della piena proprietà della quota, ma anche gli atti 
costitutivi di usufrutto, poiché l’usufruttuario, avendo il pieno 
godimento del bene, in particolare se titolare del diritto di voto, 
sostanzialmente avrebbe potuto operare al pari di un socio. 
                                                          
43 S. MASELLI, S.r.l.s. e s.r.l.c.r. differenze e punti in comune, in Pmi, n. 12, 2012, 
pagg. 26-30; A. BUSANI, C.A. BUSI, La s.r.l. semplificata (s.r.l.s.) e a capitale 
ridotto (s.r.l.c.r.), in Le società, n. 12, 2012, pagg. 1305-1318. 
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Consentire la cessione del diritto di usufrutto a soggetti di età 
superiore ai trentacinque anni avrebbe comportato, pertanto, di 
aggirare la norma suddetta, ponendosi contro la ratio del 
legislatore44. 
Tale divieto pareva in contrasto con tutta quella serie di 
interventi del legislatore che avevano alleggerito la disciplina 
della trasferibilità della partecipazione sociale, ai fini di 
promuoverla45. 
Per quanto concerne la denominazione sociale, la sigla «s.r.l.» 
doveva essere affiancata dall’aggettivo «semplificata». 
Infine il capitale sociale della s.r.l.s. era compreso tra un euro 
e 10.000 euro e i conferimenti potevano farsi solo in denaro da 
versare integralmente nelle mani degli amministratori (che 
dovevano essere necessariamente soci). 
 
2.1.3 La s.r.l.c.r. 
Per quel che concerne la s.r.l. a capitale ridotto, ad una prima 
lettura del primo comma dell’art. 44 del d.l. 83/2012, a molti 
pareva che il legislatore avesse ammesso l’ingresso ai soli soggetti 
sopra i trentacinque anni: «fermo quanto previsto dall’art. 2463-
bis del codice civile, la società a responsabilità limitata a capitale 
ridotto può essere costituita con contratto o atto unilaterale da 
persone fisiche che abbiano compiuto i trentacinque anni di età 
alla data della costituzione». 
Quindi a differenza della sorella semplificata questo modello 
societario era accessibile a coloro che avessero compiuto i 
trentacinque anni di età. Quest’ultima interpretazione letterale, 
circa una cesura netta del legislatore sulla base di un dato 
anagrafico, dopo breve tempo fu rivista in quanto in sede di 
                                                          
44 S. CAMINITI, Le s.r.l. semplificate e a capitale ridotto: i chiarimenti forniti da 
Assonime, in Bilancio e Reddito d’impresa, fasc.4, vol. IV, pagg. 45-49. 
45 Per ulteriori approfondimenti v. il § 2.3. 
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conversione del decreto legge in esame, con l. 134/2012, il 
legislatore aveva aggiunto il comma 4-bis. 
Il nuovo comma, affrontando il tema di accesso al credito, 
prevedeva che: «al fine di favorire l’accesso dei giovani 
imprenditori al credito, il Ministro dell’economia e delle finanze 
promuove, senza maggiori oneri a carico della finanza pubblica, 
un accordo con l’Associazione bancaria italiana per fornire credito 
a condizioni agevolate a giovani di età inferiore ai trentacinque 
anni, che intraprendono attività imprenditoriale con la 
costituzione di una società a responsabilità limitata a capitale 
ridotto». Interpretando sistematicamente il co. 1 con il co. 4-bis, 
dell’art 44 del decreto legge in esame, appariva pacifico che il 
legislatore avesse consentito l’accesso al credito per la 
costituzione di una s.r.l.c.r. a giovani di età inferiore ai 
trentacinque anni; in questo modo questi ultimi avevano due 
opzioni: potevano costituire una s.r.l. semplificata o una s.r.l. a 
capitale ridotto. 
Inoltre confermava quanto detto la Nota prot. N. 0182223 del 
30 agosto 2012 del Ministero dello Sviluppo Economico, in 
quanto prevedeva che i giovani di età inferiore ai trentacinque anni 
potevano intraprendere «l’attività imprenditoriale attraverso la 
costituzione di una società a responsabilità limitata a capitale 
ridotto»46. 
A proposito del divieto di cessione di quote agli over 
trentacinque applicato alla s.r.l.s., uno simile non sussisteva nella 
s.r.l.c.r., la cui disciplina prevedeva la libera circolazione delle 
quote (salvo che non vi fossero clausole limitative della 
trasferibilità nello statuto)47. 
                                                          
46 M. IORI, Srl semplificata e a capitale ridotto, collana Sistema Frizzera, Il Sole 
24 Ore, 2012, pagg. 17-20. 
47 S. MASELLI, S.r.l.s. e s.r.l.c.r. differenze e punti in comune, in Pmi, n.12, 2012, 
pagg. 26-30; S. CARMINITI, Le s.r.l. semplificate e a capitale ridotto: i 
chiarimenti forniti da Assonime, in Bilancio e Reddito d’impresa, fasc.4, vol. IV, 
36 
 
Inoltre la mancata adozione dello statuto speciale per la 
variante a capitale ridotto era stata oggetto di discussione visto il 
richiamo alla disciplina della semplificata, contenuto nell’art. 44 
del decreto legge 83/2012 al secondo comma; nello specifico il 
legislatore stabiliva che tutti gli elementi dell’atto costitutivo della 
s.r.l.s. fossero presenti anche in quello della variante a capitale 
ridotto, eccetto l’amministrazione di quest’ultima che era aperta 
anche alle persone fisiche non qualificate come soci. 
Tuttavia la dottrina maggioritaria aveva ritenuto sussistere 
uno stretto collegamento tra le prestazioni notarili gratuite e 
l’obbligatoria adozione dello statuto standard, in quella a capitale 
ridotto le prestazioni notarili erano a titolo oneroso quindi non si 
riteneva obbligatoria l’adozione di detto statuto. 
Per quanto riguardava la denominazione sociale, occorreva 
che alla sigla «s.r.l.» i soci aggiungessero l’aggettivo «a capitale 
ridotto». 
Infine il capitale sociale della s.r.l.c.r. era compreso tra un 
euro e 10.000 euro e i conferimenti potevano farsi solo in denaro 
da versare integralmente nelle mani degli amministratori. 
 
2.2 Dopo la novella del 2013 cosa appare mutato? 
 
Prima dell’ultimo intervento legislativo in materia le s.r.l. 
nummo uno non avevano raggiunto gli obiettivi previsti dai decreti 
istitutivi. «Risultava ai notai che in una ricerca dell'Associazione 
sindacale dei notai della Lombardia, presentata il 19 Luglio 2013 
a Milano, facevano il punto, a un anno dal debutto, dell'efficacia 
delle s.r.l. semplificate e di quelle a capitale ridotto. 
                                                          
pagg. 45-49; L. GANZETTI, Tra età e capitale le nuove società vanno bilanciate, 
sez. diritto e impresa, ne Il Sole 24 Ore, 30 settembre 2012. 
37 
 
A emergere era un quadro non esaltante con poco meno di 
tredicimila (nel dettaglio a fine maggio) società costituite, tenendo 
conto di entrambe le tipologie, e iscritte nel Registro delle imprese 
al 31 maggio 2013. Di queste, il 60% era inattivo. Con meno di 
cinquecento euro di capitale sociale era stato costituito il 45%, 
mentre al 31 marzo 2013 il 90% delle società costituite aveva 
dichiarato di non avere personale»48. 
Per tali motivi, forse, il legislatore ha ritenuto opportuno due 
successivi interventi: il primo con il d.l. 76/2013, in data 28 giugno 
2013, e il secondo con la legge di conversione di tale decreto, che 
è la l. n. 99/2013, in data 9 agosto 2013 ed entrata in vigore il 23 
agosto 2013. 
Analizziamo, in analogia a quanto fatto in precedenza, prima 
le modifiche in materia di start-up, più contenute e che saranno di 
più rapida trattazione; in seguito quelle riguardanti: la s.r.l. 
semplificata, quella a capitale ridotto e quella ordinaria. 
 
2.2.1 Le start-up innovative 
Il decreto legge Lavoro con l’art. 9, co. 16, ha apportato le 
seguenti le modifiche alla start up: è stato rimosso il vincolo che i 
soci fossero persone fisiche che detenessero per almeno un 
biennio la maggioranza del capitale sociale e dei diritti di voto 
nell’assemblea ordinaria, consentendo in misura maggiore 
l’accesso a quelle giuridiche, è stata ridotta (dal 20% al 15%) la 
percentuale dell’importo maggiore tra il costo e il valore della 
produzione dell’attività sociale da destinare alle spese per la 
«ricerca e sviluppo», la forza lavoro può anche essere composta 
per i due terzi da coloro che sono in possesso di una laurea 
magistrale, la s.r.l. innovativa può poi essere titolare di diritti 
                                                          
48 Il passo è tratto dal testo di G. NEGRI, Nuove Srl semplificate inattive a zero 
addetti, sez. norme e tributi, ne Il Sole 24 Ore, 20 luglio 2013. 
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relativi a un programma per elaboratore originario ed infine è stato 
abolito, per le start-up già presenti sul territorio, il termine di 
sessanta giorni per rendersi note al Registro delle Imprese49. 
Inoltre, per quanto riguarda i soli incubatori certificati, con 
d.m., publicato in Gazzetta Ufficale n. 91/2013, si stabilisce che i 
requisiti autocertificati devono ottenere un determinato punteggio, 
richiesto dalle Tabelle A e B allegate allo stesso. 
In tema di finanziamenti «dal basso»50, che consistono nella 
raccolta di capitale tramite siti di Internet (piattaforme o portali), 
occorre segnalare il provvedimento adottato dalla Consob tramite 
delibera n. 18592 del 26 giugno 2013. Quest’ultimo disciplina un 
Regolamento sulle modalità di raccolta del capitale sociale on-
line. Tale provvedimento ha il compito di: assicurare l’affidabilità 
e la trasparenza dei portali on-line, dettare regole e requisiti che i 
gestori dei portali devono rispettare, far osservare agli investitori 
altre disposizioni che disciplinano le modalità di adesione alle 
offerte on-line. 
Poi con il c.d. Decreto del Fare n. 69/2013 il legislatore ha 
rafforzato il Fondo di garanzia per i finanziamenti concessi alle 
start-up innovative. 
Sempre al fine di agevolare i finanziamenti, è da segnalare 
anche che il modello Unico 2014 presenta la voce «detrazioni 
investimenti startup», che si applicano alle società innovative 
costituite tra il 2013 e il 2016. 
Nei modelli della Dichiarazione dei Redditi 2014 sono 
previste detrazioni fiscali IRPEF e IRES per chi investe in una 
start-up a vocazione sociale o ad alto contenuto tecnologico 
                                                          
49 A. BUSANI, Srl ordinarie con capitale minimo: Possibile la costituzione al di 
sotto del limite di 10mila euro- Gli utili a riserva legale, sez. norme e tributi, ne 
Il Sole 24 Ore, 14 agosto 2013. 
50 Posti in essere attraverso quel processo chiamato crowdfunding. Il termine 
«crow» significa «folla» che conferisce «funding» che vuol dire «denaro» tramite 
siti Internet. Equity-based crowfunding indica un investimento on-line con cui 
l’investitore acquista un titolo partecipativo in una società. 
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applicabile al mondo energetico, se l’investimento è mantenuto 
per almeno un biennio. Invece tale agevolazione non si applica se, 
al termine del periodo di imposta, gli investitori hanno almeno il 
70% del valore delle immobilizzazioni finanziare investite in 
quote della s.r.l. innovativa. 
Manca però la firma del Ministro dell’Economia nel decreto 
attuativo delle agevolazioni fiscali. 
 
2.2.2 Le s.r.l.s. e la nuova s.r.l. ordinaria 
Inoltre il recente intervento legislativo ha modificato la 
disciplina delle s.r.l. nummo uno: in quella semplificata, al comma 
tredici, dell’art 9, del decreto legge 76/2013, viene abolito il 
vincolo anagrafico (in sede costitutiva è richiesto solamente che i 
soci siano persone fisiche), viene eliminato l’intero comma che 
disponeva il divieto di cessione di quote agli over trentacinque (in 
sede successiva è quindi da ammettersi una libera trasferibilità  di 
quote alle persone fisiche) e infine viene cassato l’obbligo che gli 
amministratori siano necessariamente soci; al comma successivo 
viene cancellata la neonata società a responsabilità limitata a 
capitale ridotto. 
Inoltre, conformemente a quanto fatto, il legislatore vieta la 
costituzione di nuove s.r.l.c.r.; tutte quelle finora costituite sono 
convertite in s.r.l.s. e rinominate in tal senso ex lege (vi 
provvedono in automatico gli uffici del Registro delle Imprese) ex 
co. 15, art. 9, del decreto legge in esame51. 
Si può certamente notare, viste le somiglianze tipologiche e 
strutturali, che sarebbe stata più ragionevole una trasformazione 
in senso atecnico da s.r.l.c.r. alle s.r.l. ordinarie con capitale 
sociale pari o superiore ad un euro, ma in quel momento non erano 
                                                          
51 A. BUSANI, Srl ordinarie con capitale minimo: Possibile la costituzione al di 
sotto del limite di 10mila euro- Gli utili a riserva legale, sez. norme e tributi, ne 
Il Sole 24 Ore, 14 agosto 2013. 
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ancora stati introdotti il quarto e quinto comma dell’art. 2463 c.c. 
(che si avranno solo in sede di conversione del decreto tramite l. 
99/2013); quindi l’unica s.r.l. con capitale che va da un euro a 
9.999,99 euro era la variante semplificata52. 
Per quanto riguarda la s.r.l. l’innovazione maggiore consiste 
nell’introduzione, grazie al co. 15-ter della l. 99/2013, dei commi 
4 e 5 nell’articolo 2463 del codice civile. Questi due commi 
aggiuntivi hanno introdotto una forma societaria di s.r.l. ordinaria 
che si avvicina molto a quella che era la s.r.l. a capitale ridotto e 
che per questo è chiamata da parte della dottrina s.r.l. a capitale 
marginale (s.r.l.c.m.). 
Il primo dei citati commi consente alla ordinaria s.r.l. di 
dotarsi di un capitale non inferiore a un euro e che non tocchi i 
diecimila euro, oltre a vietare i conferimenti diversi dal denaro in 
deroga all’art. 2464, co. 2, c.c. (non sono conferibili tutti gli 
elementi suscettibili di valutazione economica e quindi non sono 
possibili: i conferimenti in natura, di credito e di prestazioni d’ 
opera o servizi) e a prevedere il versamento integrale del 
conferimento in denaro nelle mani dei neo nominati 
amministratori53. 
Il secondo dei commi richiamati impone che una somma pari 
ad un quinto degli utili netti risultante dal bilancio di ogni 
esercizio debba essere destinata a riserva legale fino a che, 
unitamente al capitale sociale, non abbia raggiunto la somma di 
10.000 euro, dopodiché si applica di nuovo l’art. 2430 c.c., per cui 
viene destinato a riserva legale un ventesimo degli utili netti fino 
al raggiungimento di un quinto del capitale sociale. 
                                                          
52 A. RUOTOLO, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
53 A. BUSANI, Srl ordinarie con capitale minimo: Possibile la costituzione al di 
sotto del limite di 10mila euro- Gli utili a riserva legale, sez. norme e tributi, ne 
Il Sole 24 Ore, 14 agosto 2013. 
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Di fronte al problema di reperimento delle risorse finanziarie 
continua a operare, benché tutt’ora inattuato, il co. 4-bis, unico 
rimasto in vigore del quasi totalmente abrogato art. 44, d.l. 
83/2012, detto comma impegna il Ministro dell’Economia a 
promuovere un accordo con l’ABI–Associazione Bancaria 
Italiana, per fornire credito a condizioni agevolate ai giovani con 
meno di trentacinque anni, che intraprendono un’attività 
imprenditoriale attraverso la costituzione di una società a 
responsabilità limitata semplificata (quindi il legislatore ha 
sostituito l’inciso «a capitale ridotto» con il termine 
«semplificata»)54. 
In conclusione, guardando agli interventi legislativi citati, se 
ne contano diversi e a breve distanza di tempo: sei del governo 
Monti nel 2012 (d.l. 1/2012 c.d. Decreto Liberalizzazioni e la 
relativa legge di conversione 27/2012, d.l. 83/2012 c.d. Primo 
Decreto Sviluppo e la relativa legge di conversione 134/2012, d.l. 
179/2012 c.d. Decreto Crescita 2.0 e legge di conversione 
221/2012), a distanza di pochi mesi altri due interventi ovvero il 
c.d. Decreto Lavoro del 28 giugno 2013 n. 76 e la legge di 
conversione 99/2013, entrata in vigore il 23 agosto 2013. Così 
facendo il nostro legislatore ha reso più complessa la disciplina 
della società a responsabilità limitata, che viceversa intendeva 
semplificare. 
Questo legiferare affannato e confuso testimonia da un lato un 
abuso (in senso quantitativo del termine) dello strumento 
legislativo, dall’altro un’implicita richiesta di collaborazione che 
il legislatore in affanno rivolge al giurista. 
                                                          
54 G. VISCONTI, La costituzione della società a responsabilità limitata, ordinaria 
e semplificata, dopo il “Decreto Lavoro” (Decreto–Legge n. 76 del 2013), in 
Diritto civile e commerciale, www.diritto.it, 19 settembre 2013; tale comma è 
tuttora inattuato e la riserva legale prevista è puramente eventuale poiché non si 
può ex ante sapere se la società produrrà utili, più verosimile appare l’ipotesi che 
il socio presti una garanzia personale a favore della società per ottenere credito e 
divenga illimitatamente responsabile di fatto. 
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Infatti in fase post moderna il giurista non applica la legge 
dettata dal legislatore, ma concorre, interpretando la legge, a 
creare il diritto vivente con il legislatore55. 
 
2.3 Atto costitutivo della s.r.l. a un euro e della 
“iSrl” 
 
Preliminarmente si deve dire che l’atto costitutivo di qualsiasi 
società a responsabilità limitata risulta contenere lo statuto per 
evidenti esigenze di semplificazione e di prevenzione di eventuali 
discrasie tra i due atti che si avrebbero con alta probabilità se 
fossero separati56. 
Nei paragrafi seguenti procederò a un’analisi degli istituti 
della s.r.l. nummo uno, ma prima intendo segnalare alcune 
peculiarità dell’atto costitutivo di una s.r.l. in veste di start-up. 
Il procedimento d’iscrizione per la start-up s.r.l. prevede, oltre 
alla tradizionale modalità di costituzione, la possibilità di adottare 
il c.d. statuto «zero» e la costituzione della «iSrl» dove la «i» fa 
riferimento all’innovazione. 
La costituzione della s.r.l. con la formula poc’anzi citata deve 
avvenire interamente online attraverso la comunicazione unica 
alla Camera di Commercio, purché il capitale minimo sia 
adeguato, secondo tabelle ministeriali, all’attività svolta. 
Oltre a questi vantaggi, tale statuto zero può essere adottato e 
sottoscritto velocemente senza passare per il notaio o altri 
                                                          
55 M. PALAZZO, Apertura al convegno, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
56 M. SCIUTO, L‘atto costitutivo della società a responsabilità limitata, in Riv. 
soc., 2003, pagg. 659-696; O. CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, 
in Trattato di diritto commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, Cedam, 2007, 
pagg. 61-64, l’autore afferma che, in caso di contrasto tra i due atti, sia da 
attribuire prevalenza all’atto costitutivo laddove non sia possibile 
un’interpretazione sistematica tra i due. 
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intermediari, e inviato direttamente alla Camera di Commercio per 
via telematica. Quindi i soci risparmieranno una serie di oneri 
burocratici e amministrativi altrimenti necessari per l’iscrizione. 
Infatti l’iscrizione in esame prevede: l’esenzione dal bollo e dai 
diritti di segreteria grazie alla firma digitale e al deposito 
telematico, l’eliminazione della tassa annuale sui libri sociali, la 
sostituzione degli adempimenti burocratici con un modulo di 
autocertificazione (sottoscritta dal rappresentante legale 
dell’impresa start-up) del possesso dei requisiti richiesti dalla 
legge per l’iscrizione da inviare in Camera di Commercio. 
La s.r.l. innovativa ha durata limitata a quattro anni poi è 
previsto il passaggio alla s.r.l. comune, con l’iscrizione nella 
sezione ordinaria del registro delle imprese, oppure potrebbe 
aversi un regresso verso una delle due varianti sottocapitalizzate57. 
Infine, sotto un profilo patologico, qualora mancassero in via 
di accertamento successivo i requisiti ex art. 25, co. 2, del d.l. 
179/2012 si avrà la cancellazione della s.r.l. dalla sezione speciale 
del registro delle imprese e la iscrizione in quella ordinaria, in 
quanto i requisiti per l’iscrizione non incidono sulla validità 
dell’atto. 
Poi nella sezione ordinaria sono anche iscritte quelle società 
appartenenti alla famiglia della s.r.l., che possono costituirsi per 
contratto o per atto unilaterale (dalle sole persone fisiche nella 
s.r.l.s.), e che possono avere passaggi in ambedue direzioni: da 
s.r.l. unipersonale passare a quella pluripersonale e viceversa. 
L’atto costitutivo deve essere redatto per atto pubblico da un 
notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato ad attribuirgli 
pubblica fede, rispettando le formalità disposte dalla legge, nel 
luogo dove si è formato. La prestazione notarile è gratuita per la 
                                                          
57 C. DE STEFANIS, C. CICALA, SRL semplificata e a capitale ridotto, Collana 
professionisti e imprese, Rimini, Maggioli, 2012, pagg. 247-250. 
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costituzione della sola s.r.l.s., mentre per quella ordinaria ad un 
euro (detta anche s.r.l. a capitale marginale) è a titolo oneroso. 
Tale atto deve indicare: il cognome, il nome o la 
denominazione, la data, il luogo di nascita, il domicilio o la sede, 
la cittadinanza di ciascun socio; la denominazione, contenente 
l’indicazione società a responsabilità limitata, accompagnata 
dall’aggettivo semplificata laddove si tratti di una s.r.l.s.; il 
Comune dove sono poste la sede principale e le eventuali sedi 
secondarie; l’attività che costituisce l’oggetto sociale, 
l’ammontare del capitale sociale; i conferimenti; la quota di 
partecipazione di ciascun socio, anche non proporzionale al 
conferimento; le norme relative al funzionamento della società 
(c.d. statuto); le persone cui è affidata l’amministrazione e 
l’eventuale soggetto incaricato di effettuare la revisione legale dei 
conti; l’importo globale, almeno approssimativo, delle spese 
sostenute e da sostenersi per la costituzione poste a carico della 
società, quest’ultima indicazione non è ritenuta obbligatoria nella 
variante semplificata viste le numerose agevolazioni e esenzioni 
in fase costitutiva e quindi le spese esigue58. Nella fattispecie di 
s.r.l.s. l’atto costitutivo deve essere conforme al modello standard 
tipizzato con d.m. (decreto del ministero della Giustizia di 
concerto con il ministro dell’Economia e delle finanze e con il 
ministro dello Sviluppo economico) n. 138 del 23 giugno 2012. 
Il notaio, in tale fase, deve redigere l’atto gratuitamente e 
possiamo notare che nella precedente versione della s.r.l. 
semplificata, prima di procedere alla redazione dell’atto 
costitutivo, doveva accertare (e non era chiaro in che modo 
                                                          
58 G. ZANARONE, Commento all’art. 2463 (Costituzione), ne Il Codice civile. 
Commentario. Della società a responsabilità limitata, I, Milano, Giuffrè, 2010, 
pagg. 205-274; C. DE STEFANIS, C. CICALA, SRL semplificata e a capitale 
ridotto, Collana professionisti e imprese, Rimini, Maggioli, 2012, pagg. 27-29. 
Per un’approfondita analisi circa l’applicabilità dei principi contrattuali in 
materia di s.r.l. v. G. ZANARONE, Op. cit., pagg. 205-219. 
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dovesse procedere) il rispetto del requisito anagrafico da parte dei 
futuri soci. Mentre nell’attuale versione di s.r.l.s. è eliminato tale 
onere di verifica anagrafica, in conformità alle recenti modifiche 
legislative e forse anche per non appesantire eccessivamente 
un’attività che deve essere svolta gratuitamente. 
Per l’attività notarile svolta, a molti pareva che il notaio 
venisse ad assumere una vera e propria funzione pubblica seppur 
limitatamente alla fase costitutiva, mentre in quella successiva 
aveva diritto alla remunerazione per la propria prestazione 
professionale59. 
Nel 2012 cosa succedeva al carattere di gratuità della 
prestazione notarile se i soci non rispettavano il modello 
standard? 
La dottrina si divideva in due filoni: una parte riteneva che in 
caso di mancata ottemperanza del modello standard l’opera del 
notaio non sarebbe stata più esigua ma gravosa, tanto da 
giustificare il diritto di costui a esigere il pagamento dell’attività 
svolta e quindi escludeva qualsiasi tipo di clausola aggiuntiva al 
modello minimo. 
Invece altra parte della dottrina sosteneva la posizione di 
Confindustria che richiedeva al Consiglio nazionale del notariato 
maggiore flessibilità nell’applicare la disciplina, in considerazione 
del fatto che lo statuto standard andava necessariamente integrato 
con la disciplina ordinaria, per fare in modo che la nuova forma 
societaria avesse larga diffusione60. Tale linea interpretativa è 
                                                          
59 F. ATTANASIO, S.r.l. semplificata: verso il superamento della nozione di 
capitale sociale? in Le società, n. 8-9, 2012, pagg. 895-901. 
60 G. RESCIO, «Costituzione» delle nuove s.r.l., Le nuove società a responsabilità 
limitata, Convegno Macerata, 12 aprile 2013; M. IORI, Srl semplificata e a 
capitale ridotto, collana Sistema Frizzera, Il Sole 24 Ore, 2012, pagg. 17-20; A. 
BUSANI, E. LUCCHINI GUASTALLA, Modello standard e notaio «gratis», sez. 
norme e tributi, ne Il Sole 24 Ore, 28 settembre 2012; L. BENVENUTO, La società 
a responsabilità limitata con capitale ridotto, in Circolare di Assonime, n. 29, 
30ottobre 2012., pagg. 16-18; in tal senso si esprime anche M. BELLINAZZO, In 
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stata in seguito sostenuta anche dal Ministero dello Sviluppo 
economico con la Circolare del 2 gennaio 2013 n. 3657/C, purché 
le integrazioni fossero compatibili con il modello standard. 
Queste due tesi avevano in comune il fatto di ritenere 
obbligatoria, per la variante semplificata, l’adozione dello statuto 
standard connessa alle agevolazioni in fase costitutiva. 
Con la l. 99/2013 tutti i dubbi interpretativi in merito allo 
statuto standard sono stati risolti dal legislatore. La recente 
modifica prevede espressamente che le clausole dello statuto 
standard sono «inderogabili», come espresso al co. 3, dell’art. 
2463-bis, c.c. e confermato dalla nota del 15 gennaio 2014 n. 6404 
del Ministero dello Sviluppo economico, in cui si pone l’accento 
sulla necessaria compatibilità delle integrazioni con i requisiti 
minimi dello statuto standard. Questo per evitare un’eventuale 
sovrapposizione con l’atto costitutivo della s.r.l. ordinaria ad un 
euro. 
Con l’ultimo intervento normativo citato è abolita la s.r.l.c.r. 
e riqualificata d’ufficio in s.r.l.s. e ovviamente la s.r.l.c.r. ha uno 
statuto pieno; è ammissibile la conservazione di tale completo 
statuto dopo la trasformazione in s.r.l. semplificata? 
Parte della dottrina sostiene che ammettere lo statuto pieno 
della capitale ridotto, a seguito dell’avvenuta riqualificazione, 
equivale ad ammettere l’errata riqualificazione tipologica ex lege 
dell’art. 9, co. 15, l. 99/201361. Quindi la corretta riqualificazione 
avrebbe dovuto essere in una s.r.l. a capitale marginale. 
In senso contrario sembra preferibile l’orientamento di altra 
parte della dottrina, la quale afferma che lo statuto pieno della 
s.r.l.c.r. riqualificata nella semplificata non deve contenere 
elementi incompatibili con quello standard; sarebbe inoltre 
                                                          
due mesi al traguardo 1500 Srl «semplificate» , sez. norme e tributi, ne Il Sole 
24 Ore, 8 novembre 2012. 
61 Partendo dall’assunto che uno statuto pieno non è permesso in sede costitutiva. 
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eccessivamente lesivo obbligare aprioristicamente il soggetto, che 
aveva costituito con la prestazione onerosa di un notaio una 
s.r.l.c.r., ad una riduzione dello statuto conformemente al modello 
standard. 
Inoltre sono sempre ammessi, come disponeva anche la 
disciplina previgente, interventi sullo statuto molto limitati e 
soprattutto su un piano formale e non sostanziale, in caso contrario 
avremmo uno statuto inammissibile perché fuoriesce dai rigidi 
confini delineati dalla tabella A del provvedimento ministeriale 
introduttivo dello statuto speciale62. 
Nello statuto standard non sono attivabili tutte le opzioni che 
la legge consente nell’atto costitutivo di una s.r.l. ordinaria a 
capitale marginale. Tra quelle principali non sono ammesse: la 
facoltà di attribuire ai soci particolari diritti; la possibilità di 
convenire cause di recesso ulteriori rispetto a quelle previste dalla 
legge, la possibilità di pattuire cause di esclusione dalla società; la 
previsione, in caso di più amministratori, di forme di 
amministrazione diverse dal Consiglio d’amministrazione; la 
possibilità di prevedere forme di decisione del Cda diverse dalla 
riunione collegiale, la possibilità di prevedere forme facoltative di 
controllo, la possibilità di prevedere un termine per 
l’approvazione del bilancio maggiore di quello previsto dalla 
legge, la possibilità di prevedere forme di decisioni dei soci 
diverse dalla riunione assembleare, la possibilità di attribuire ai 
soci la competenza a decidere su materie diverse da quelle previste 
                                                          
62 C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. Chi parla 
sostiene ad esempio che sia ammissibile inserire nello statuto standard la chiusa 
dell’atto, l’indicazione per esteso della sede sociale, mentre non sia ammissibile 
inserire la durata finale della società che va ad incidere sulla sostanziale 
disciplina del legislatore, andando ad impedire il libero recesso dei soci contro la 
ratio del legislatore di consentire il recesso ad nutum ex art. 2473, c.c., e di 
mantenere, quale requisito tipologico, la mancata indicazione della durata della 
società. 
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dalla legge; la possibilità di prevedere quorum assembleari diversi 
da quelli prescritti dalla legge, la possibilità di prevedere un 
termine di durata della società63. 
Per quanto non previsto a colmare le lacune formali di detto 
statuto occorre fare riferimento alla disciplina ordinaria, in specie 
all’art. 2463 c.c. (si ritiene ammissibile ad esempio l’inserimento 
di clausole limitative della trasferibilità della partecipazione 
sociale)64. 
Oltre alla disciplina dello statuto standard l’atto costitutivo 
della s.r.l. richiama a sua volta, ex art. 2463 c.c. ultimo comma, 
norme relative alla costituzione della s.p.a. quali gli art. 2329, 
2330, 2331, 2332, 2341 del nostro Codice civile, senza peraltro 
alcun adattamento. 
Per la s.r.l. ordinaria a capitale marginale e per la semplificata 
non è ammessa la costituzione per pubblica sottoscrizione visto 
l’art. 2468, co. 1, c.c., e il mancato richiamo agli art. 2333-2340 
del Codice civile65. 
Secondo il dettato normativo ex art. 2329, n. 1, c.c., è 
necessario che sia sottoscritto per intero il capitale sociale, 
compatibilmente con tutti i tipi di s.r.l.; al n. 2 si richiede il 
rispetto, in sede costitutiva, delle norme riguardanti i conferimenti 
                                                          
63 C. DE STEFANIS, C. CICALA, SRL semplificata e a capitale ridotto, Collana 
professionisti e imprese, Rimini, Maggioli, 2012, pagg. 37-38. 
64 F. ATTANASIO, S.r.l. semplificata: verso il superamento della nozione di 
capitale sociale, in Le società, n. 8-9, 2012, pagg. 895-901; da iscriversi nel 
registro delle imprese sono anche gli atti di trasferimento delle quote, queste sono 
liberamente trasferibili anche per la variante semplificata dopo l’intervento del 
legislatore con il d.l. 76/2013. Per un’analisi approfondita circa le clausole 
limitative della trasferibilità delle quote, inserite facoltativamente nello statuto 
della sola s.r.l. ordinaria (di garanzia, di gestione, di accesso, di prezzo, di 
compensazione, di divieto di concorrenza) v. M. CONFALONIERI, Cessione di 
quote di srl e specifiche clausole contrattuali, in www.diritto24.il 
Sole24ore.com, sez. Diritto e pratica delle società, 15 dicembre 2013. 
65 P. GHONNI CRIVELLI VISCONTI, Art. 2463 (costituzione) lett. B: il 
procedimento, in S.r.l. Commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, 
Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 89-96; O. CAGNASSO, La società a responsabilità 
limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, 
Cedam, 2007, p. 69. 
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in una s.p.a., richiamando gli art. 2342, 2343 e 2343-ter c.c.; gli 
articoli da ultimo richiamati non si applicheranno alla s.r.l. già 
dotata di appositi articoli che disciplinano la materia dei 
conferimenti. Infine al punto n. 3 del richiamato articolo è 
richiesto che sussistano le autorizzazioni governative e le altre 
condizioni richieste dalle leggi speciali per la costituzione della 
società in relazione al suo particolare oggetto. 
Secondo l’art. 2341 c.c. i soci fondatori possono riservarsi una 
partecipazione non superiore al decimo degli utili netti risultanti 
dal bilancio e per un periodo massimo di cinque anni, ciò che 
rileva è l’aver assunto la qualifica di fondatore; disposizione 
applicabile ai vari tipi di società a responsabilità limitata e a 
maggior ragione in quelle a capitale di un euro in quanto la norma 
in esame è rivolta alla tutela del patrimonio netto. 
Il richiamato art. 2330 c.c. afferma che spetta al notaio, il 
compito di depositare l’atto costitutivo, entro venti giorni che 
decorrono da quando lo ha ricevuto, presso l’ufficio del registro 
delle imprese nella cui circoscrizione è stabilita la sede della 
società, allegando i documenti che comprovano l’osservanza delle 
condizioni richieste per la costituzione ex art. 2329 c.c. 
Se il notaio non provvede, l’obbligo incombe sugli 
amministratori, se a loro volta si rivelano inadempienti, l’obbligo 
incombe sul socio e le spese per il deposito sono a carico della 
società. 
A seguito della soppressione della fase di omologazione del 
tribunale, il controllo di legalità formale e sostanziale che 
svolgeva (volto ad accertare la conformità della legge alla 
costituenda società) è oggi affidato al notaio che redige l’atto 
costitutivo ex l. 340/2000. 
Quindi al notaio spetta il controllo legale, mentre all’ufficio 
del registro delle imprese solo la verifica circa la regolarità 
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formale della documentazione ricevuta ex art. 2330, co. 3, c.c.66. 
La validità di tale disciplina, contenente un controllo del notaio e 
in via successiva del registro delle imprese, per la variante 
semplificata ha suscitato alcune perplessità, ma detta scelta del 
legislatore sembra corretta visto che, pur avendo acquisito 
l’inderogabilità delle clausole, lo statuto standard presenta alcune 
lacune che necessariamente debbono essere colmate facendo 
ricorso alla disciplina ordinaria della s.r.l. e, al pari di 
quest’ultima, l’atto costitutivo della variante speciale necessita di 
un doppio controllo67. 
Prima di procedere all’iscrizione, l’Ufficio dovrà accertare: 
l’autenticità della sottoscrizione della domanda, la regolarità della 
compilazione del modello di domanda, la corrispondenza dell’atto 
o del fatto del quale si chiede l’iscrizione a quello previsto dalla 
legge, l’allegazione dei documenti dei quali la legge prescrive la 
presentazione, il concorso delle altre condizioni previste dalla 
legge per l’iscrizione. 
L’iscrizione dovrà essere eseguita senza indugio e comunque 
entro il termine di dieci giorni dalla data di protocollazione della 
domanda. 
Il termine è ridotto alla metà se la domanda è presentata su 
supporti informatici. 
                                                          
66 L. SODINI, Il regime di pubblicità delle nuove s.r.l., Le nuove società a 
responsabilità limitata, Convegno Macerata, 12 aprile 2013; G.F. CAMPOBASSO, 
Diritto delle società, in Diritto Commerciale, II, 7 ed., Torino, Utet giuridica, 
2011, pagg. 162-164. 
67 Contro questa opinione v. una senza alcun dubbio più valida ed autorevole di 
G. VISCONTI, La costituzione della società a responsabilità limitata, ordinaria e 
semplificata, dopo il “Decreto Lavoro” (Decreto–Legge n. 76 del 2013), sez. 
Diritto civile e commerciale, www.diritto.it, 19 settembre 2013. L’autore 
sostiene che, in quanto è richiesta la conformità dell’atto costitutivo della s.r.l.s. 
al modello standard elaborato dal Ministero di grazia e giustizia, il controllo 
notarile di legalità sarebbe inutile, a meno che non si insinui che il modello 
standard sia illegittimo. Sarebbe quindi bastata la redazione dell’atto costitutivo 
della società per mezzo di una scrittura privata sottoscritta da tutti i soci e 
autenticata in modo gratuito dal notaio. 
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L’Ufficio, prima dell’iscrizione, può invitare il richiedente a 
completare o rettificare la domanda ovvero ad integrare la 
documentazione, assegnando un congruo termine, trascorso il 
quale, con provvedimento motivato, rifiuta l’iscrizione. 
Il rifiuto dell’iscrizione è comunicato al richiedente entro otto 
giorni dalla sua adozione, con lettera raccomandata. 
In caso di rifiuto può pronunciarsi, su ricorso dell’interessato, 
il tribunale oppure autonomamente il giudice del registro delle 
imprese e con decreto ordinare l’iscrizione. Il decreto è iscritto 
entro due giorni dalla comunicazione all’ufficio del registro delle 
imprese. 
L’iscrizione ha effetto costitutivo: la società a responsabilità 
limitata viene ad esistenza come persona giuridica. Inoltre il 
secondo inciso del co. 4, ex art. 2331 c.c. dispone che, se entro 
novanta giorni dalla stipula dell’atto costitutivo o dal rilascio delle 
autorizzazioni previste l’iscrizione non è avvenuta, l’atto in esame 
è inefficace. 
Infine viene richiamato l’art. 2332 c.c. che disciplina la nullità 
dell’atto costitutivo, affetto da vizi e anomalie. 
Prima dell’iscrizione vi è solo un atto di autonomia privata 
che produce effetti limitatamente ai contraenti, si applica la 
disciplina di diritto comune all’art. 1418 c.c. e la dichiarazione di 
nullità produce effetti retroattivi ed è insanabile. 
Dopo l’iscrizione si hanno effetti verso terzi e si può avere la 
nullità della s.r.l. solo nei casi tassativamente previsti dal 
legislatore: mancata stipulazione dell’atto costitutivo nella forma 
dell’atto pubblico, illiceità dell’oggetto sociale, mancanza 
nell’atto costitutivo di ogni indicazione riguardante la 
denominazione della società o i conferimenti o l’ammontare del 
capitale sociale o l’oggetto sociale. Per la sola variante 
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semplificata andrebbe forse aggiunta l’ipotesi di contrarietà allo 
statuto standard. 
Al di fuori dell’atto costitutivo si inserisce la disciplina del 
parasociale, che prevede la stipula di contratti vincolanti solo i 
sottoscrittori degli stessi. Manca una disciplina simile all’art. 
2341-bis c.c. che disciplina il parasociale nelle s.p.a., ponendo 
delle limitazioni; quindi la maggior parte della dottrina non ritiene 
debba applicarsi analogicamente alla s.r.l., salvo che quest’ultima 
non sia controllante di una società per azioni. 
Potremmo ritenere, essendo il contratto parasociale esterno al 
contratto sociale (benché ad esso legato soggettivamente in quanto 
una delle parti deve necessariamente rivestire la qualifica di socio 
e oggettivamente in quanto, pur in via indiretta, gli effetti 
investono anche l’atto costitutivo), che esso potrebbe essere 
ammissibile anche per la s.r.l.s. se fossero disposti opportuni 
meccanismi di controllo circa: la compatibilità col tipo sociale e 
la non manifesta contrarietà allo statuto standard. Inoltre 
un’indiscriminata ammissibilità potrebbe portare alla 
strumentalizzazione del parasociale finalizzata a mascherare 
eventuali vizi del contratto sociale contrari allo scopo sociale68. 
Per quel che riguarda la circolazione delle quote sociali sia per 
la s.r.l.s. che per la s.r.l.c.m. le quote sono liberamente 
trasferibili69 e negli ultimi anni si sono semplificate le relative 
procedure con il d.lgs. n. 185 del 2008 convertito con la l. del 29 
                                                          
68 G. RESCIO, La distinzione del sociale dal parasociale (sulle c.d. clausole 
statutarie parasociali), in Riv. soc., 1991, p. 596 ss., l’autore svolge 
un’approfondita analisi comparatistica tra il fenomeno sociale e quello 
parasociale con particolare riferimento alla clausola di prelazione e alla sua 
natura: è sociale o parasociale? Confuta la tesi secondo cui è l’interesse 
individuale che qualifica il parasociale sia quella secondo cui è il rapporto tra i 
soci ad attribuire carattere parasociale visto che entrambi gli elementi si ritrovano 
nel contratto sociale. Secondo l’autore il contratto parasociale pone al centro 
l’individuo, ma degrada a mero presupposto la partecipazione sociale. 
69 Per approfondimenti sul punto v. M. CONFALONIERI, Cessione di quote di srl 
e specifiche clausole contrattuali, in www.diritto24.il Sole24ore.com, sez. 
Diritto e pratica delle società, 15 dicembre 2013. 
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gennaio 2009, n. 2, che comportava l’abrogazione del libro dei 
soci. 
Secondo la lettera della norma l’efficacia traslativa del 
trasferimento di quote di s.r.l. nei confronti della società, sia che 
il negozio sia inter vivos sia nel caso in cui sia mortis causa, si 
verifica dal deposito dell’atto presso il registro delle imprese nella 
cui circoscrizione era stabilita la sede sociale della società, ai sensi 
dei co. 1 e 2 dell’art. 2470, c.c., e non più, come avveniva in 
passato, dall’iscrizione nel libro dei soci70. 
La locuzione «libro soci» era cassata negli articoli del Codice 
civile: 2470, 2471, 2472, 2478, 2478-bis e 2479-bis71. 
Inoltre la maggior parte della dottrina sostiene 
un’interpretazione letterale della norma, giacché il legislatore con 
parole chiare conferisce alla iscrizione dell’atto di trasferimento 
nel registro delle imprese una valenza di opponibilità nei confronti 
dei terzi che era propria del libro soci. Quindi reintrodurlo 
                                                          
70 V. SALAFIA, La cessione di quote del capitale della s.r.l., in Le società, n. 7, 
2012, pagg. 775-778. Per un esame circa il ruolo del libro soci ante riforma v. G. 
PETRELLI, La soppressione del libro soci della s.r.l., in Le Società, n.4, 2009, 
pagg. 425-429, dove parte della dottrina sosteneva detta iscrizione avesse 
efficacia costitutiva del negozio, altra parte le attribuiva efficacia dichiarativa; 
V. DE STASIO, L’intestazione fiduciaria di quote di S.r.l., in Banca borsa e titoli 
di credito, n. 6, 2012, pagg. 626-639, l’autore ha rilevato che prima 
dell’intervento legislativo di soppressione del libro dei soci, vi era un intervallo 
temporale tra il deposito, possibile solo in formato cartaceo, presso l’Ufficio del 
registro delle imprese e l’iscrizione del nuovo intestatario presso il libro dei soci. 
In tale lasso temporale l’intestatario sostanziale della quota era l’acquirente, 
mentre quello formale l’alienante e ciò rimaneva fino a suddetta iscrizione. 
71 D. FICO, Effetti conseguenti alla soppressione del libro soci e possibili rimedi 
statutari, in Le Società, n. 12, 2009, p. 1509; per un esame approfondito di ogni 
singola modifica del termine negli articoli riportati v. V. SALAFIA, Le recenti 
modifiche di alcune regole della s.r.l., in Le Società, n. 3, 2009, pagg. 328-331; 
cfr. F.G. NARDONE, A. RUOTOLO, La soppressione del libro soci delle s.r.l., 
Studio n. 71-2009/I approvato dal Consiglio Nazionale del notariato, in 
www.notariato.it, 19 marzo 2014. Da sottolineare la mancanza di interventi 
correttivi conseguenti alla disposizione di cancellazione del termine libro soci, 
che peraltro rimane in alcune disposizioni come ad esempio nell’art. 2479-ter 
c.c., nel quale il termine per impugnare le delibere assembleari invalide decorre 
dalla loro trascrizione nel libro dei soci. 
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facoltativamente sarebbe inammissibile e in violazione di una 
norma imperativa72, specie nel rigido statuto standard della s.r.l.s. 
Invece altra parte della dottrina sostiene che la norma non è 
da interpretare in modo rigido e letterale, essendo ammessa in via 
facoltativa l’introduzione di una clausola statutaria che contenga 
la previsione che il trasferimento produce i suoi effetti al 
verificarsi di una determinata situazione ex art. 2469 c.c., che in 
questo caso è l’iscrizione nel libro soci73. In seguito il d.l. n. 112 
del 2008, convertito con l. n. 113 del 2008, consentiva che l’atto 
di trasferimento della partecipazione sociale fosse sottoscritto con 
firma digitale, autenticata dal notaio e depositato dal 
commercialista74. Successivamente era sufficiente, unitamente al 
deposito, la sola firma semplice del commercialista75. Si iniziava, 
                                                          
72 V. MELI, Soppressione del libro dei soci nella s.r.l. e limiti alla circolazione 
delle quote, in Rivista del notariato, n. 4, 2009, p. 973 ss.; per un’attenta analisi 
comparatistica v. ID., Op. cit., p. 973 ss. Inoltre l’autore evidenzia che il registro 
delle imprese al momento del deposito è probabile che non abbia ancora iscritto 
l’atto, con un’errata informazione per colui che consulta il registro. 
73 G. RESCIO, Soppressione del libro soci: ulteriori riflessioni. “La legittimazione 
dell’acquirente di quota di s.r.l. affidata al libro dei soci: autonomia statutaria 
e ruolo del registro delle imprese”, in Le società, n. 12, 2009, pagg. 1497-1508; 
F.G. NARDONE, A. RUOTOLO, La soppressione del libro soci delle s.r.l., Studio 
n. 71-2009/I approvato dal Consiglio Nazionale del notariato, in 
www.notariato.it, 19 marzo 2014; gli autori sostengono l’ammissibilità del libro 
soci facoltativo, argomentando che l’art. 2478 c.c. detta un elenco non tassativo 
di libri e documenti sociali e, però, che tale libro facoltativo abbia efficacia di 
opponibilità solo in quelle disposizioni in cui opera la piena autonomia statutaria. 
F. D’ALESSANDRO, «La provincia del diritto societario inderogabile 
(ri)determinata». Ovvero: esiste ancora il diritto societario? in Riv. soc., 2003, 
pagg. 34 ss.; G. ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità 
limitata, in Riv. Soc., 2003, p. 84 ss.; O. CAGNASSO, La società a responsabilità 
limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, 
Cedam, 2007, p. 34 ss.; V. SALAFIA, La nuova s.r.l. tra autonomia statutaria e 
norme imperative, in Le Società, n. 4, 2009, pagg. 437-448, quest’ultimo però 
attribuisce all’iscrizione nel libro soci facoltativo solo effetti interni quali fini 
informativi o per consentire al socio la partecipazione all’assemblea, ma non 
effetti di opponibilità ai terzi. 
74 V. SALAFIA, Le recenti modifiche di alcune regole della s.r.l., in Le Società, n. 
3, 2009, pagg. 328-329; F.G. NARDONE A. RUOTOLO, La soppressione del libro 
soci delle s.r.l., Studio n. 71-2009/I approvato dal Consiglio Nazionale del 
notariato, in www.notariato.it, 19 marzo 2014. 
75 CONSULTA DEI CONSERVATORI DELLA LOMBARDIA, Iscrizione di trasferimento 
di quote di srl a cura dei commercialisti. Atto di trasferimento di partecipazioni 
di società a responsabilità limitata: iscrizione nel registro delle imprese a cura 
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da qui in poi, a svuotare di significato l’attività notarile relativa al 
trasferimento della partecipazione sociale, fino al punto di 
eliminare detta attività dalla procedura telematica76.Questo 
intervento legislativo si pone in linea con la disposizione 
introduttiva della variante semplificata che, disponendo un’esigua 
attività notarile ai fini della costituzione della s.r.l.s., prevede che 
la stessa sia prestata in modo gratuito. 
 
2.4 Assemblea dei soci nella s.r.l. a un euro 
 
Con l’intervento di modifica del 2013 il legislatore abroga 
all’art. 2463-bis, c.c., parte del co. 1 e del co. 2 (di cui al n. 6) e 
sopprime il comma 4 per intero. 
Con dette modifiche viene eliminato il requisito anagrafico 
dei trentacinque anni per essere socio di una s.r.l.s., che diventa 
quindi accessibile a tutte le persone fisiche al pari della società a 
responsabilità limitata a capitale marginale. Di conseguenza è 
abolito il divieto di cessione delle quote partecipative agli over 
trentacinque; infine gli amministratori, purché siano persone 
fisiche, possono essere anche non soci. 
Il legislatore modifica la normativa primaria, ovvero l’art. 
2463-bis c.c. senza introdurre adeguate variazioni in quella 
secondaria ovvero nello statuto standard. 
Siccome la normativa è secondaria occorre dare prevalenza a 
quella primaria ovvero al nostro codice e quindi, in quanto le 
disposizioni legate al requisito anagrafico non sono più previste 
                                                          
dei commercialisti (art. 36 c. 1-bis legge 133/2008), in www.micamcom.it, 
Home, Registro delle imprese, Disposizioni del Conservatore, 15 dicembre 2013. 
76 G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013, chi parla si chiede se 
detta estromissione del notaio dalla procedura telematica non violi il principio di 
legalità, poiché era il soggetto abilitato in conformità dell’ordinamento giuridico. 
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dall’art. 2463-bis c.c., devono ritenersi altresì eliminate anche 
dallo statuto standard. 
Dette limitazioni non devono sussistere più neanche per le 
s.r.l.s. costituite prima dell’intervento legislativo poc’anzi citato 
secondo la dottrina maggioritaria77. Inoltre anche all’art. 2, co. 1, 
del d.m. n. 138/2012 deve ritenersi eliminato l’onere di 
accertamento dell’età dei soci da parte del notaio. Infine deve 
ritenersi eliminato anche dalla normativa secondaria l’obbligo 
della concomitanza della qualifica di amministratore con quella di 
socio. 
Resta l’obbligo, in sede costitutiva, che i soci siano persone 
fisiche nella semplificata, mentre in quella a capitale marginale è 
da ammettersi anche l’ingresso del socio che sia persona giuridica. 
Questo in quanto non è previsto un divieto espresso dal legislatore, 
come invece risulta per la s.r.l. semplificata78. 
Ai soci, individualmente, spettano determinati e rilevanti 
diritti, nello specifico si evidenziano alcune limitazioni dettate 
dallo statuto standard della s.r.l. semplificata. 
A norma dell’art. 2468, co. 3, c.c., l'atto costitutivo di società 
a responsabilità limitata può attribuire ai singoli soci determinati 
benefici, collegati alla persona del socio stesso, titolare della 
partecipazione. L’assemblea, mediante modifica statutaria, 
ovvero, in sede di costituzione, deve prevedere nello statuto 
sociale il contenuto degli stessi79. Detti diritti particolari non 
                                                          
77 Se ammettessimo la tesi contraria giungeremmo ad avere un’ingiustificata 
disparità di trattamento tra le s.r.l. costituite prima e quelle costituite dopo la l. 
99/2013, in palese violazione dell’art. 3 della nostra Costituzione. 
78 C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
79 R. LENER, Art. 2479 (Decisione dei soci) lett. A: Le competenze legali e 
statutarie dei soci, in S.r.l. Commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, 
Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 786-794; O. CAGNASSO, L’attività preparatoria 
della gestione affidata ai soci di s.r.l. e l’attribuzione della relativa 
responsabilità, ne Il diritto delle società oggi. Innovazioni e persistenze, diretto 
da P. Benazzo, M. Cera, S. Patriarca, Utet giuridica, Torino, 2011, pagg. 365-
377; G. ZANARONE, Commento all’art. 2479 (Decisione dei soci), ne Il Codice 
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possono essere attribuiti ai soci di una s.r.l.s., poiché non previsti 
dal modello standard. 
Per quel che riguarda il diritto di recesso, è conferito in capo 
al socio che non ha prestato il consenso alla modifica o 
all’introduzione di tali diritti particolari, ex art. 2473 del Codice 
civile. 
Suddetto comma introduce un ampio catalogo di cause di 
recesso inderogabili, applicabili sia al modello di s.r.l. ordinaria 
nummo uno che a quella semplificata, che derivano da delibere su 
cui il recedente si trova in disaccordo (o comunque non abbia dato 
espressamente il proprio consenso rimanendo in silenzio) e che 
hanno ad oggetto: il cambiamento dell’oggetto o del tipo sociale 
(tramite modifica statutaria), la fusione, la scissione, la revoca 
dello stato di liquidazione, il trasferimento della sede all’estero, 
una modifica sostanziale dell’atto costitutivo, quella che modifica 
le condizioni iniziali di un socio di una s.r.l. soggetta ad attività di 
direzione e coordinamento, una modificazione dei diritti 
particolari ex art. 2468 del Codice civile. 
Le cause di recesso legali suddette sono applicabili alla 
variante semplificata, mentre le cause di recesso facoltative sono 
applicabili solo alla s.r.l.c.m. e sono: la delibera che elimina una 
causa di recesso introdotta dai soci, in via facoltativa, nello statuto, 
quella che ha ad oggetto limiti statutari alla trasferibilità delle 
quote, quella che dispone in via statutaria un aumento di capitale 
sociale con esclusione del diritto di opzione. Inoltre il recesso, 
come disciplinato dal nostro Codice civile, ha due diverse 
discipline: se il contratto societario è a tempo determinato il socio 
può recedere senza preavviso con giusta causa80 (è comunque 
                                                          
civile. Commentario. Della società a responsabilità limitata, II, Milano, Giuffrè, 
2010, pagg. 1251-1304. 
80 Contra v. G. ZANARONE, Commento all’art. 2473 (Recesso del socio), ne Il 
Codice civile. Commentario. Della società a responsabilità limitata, I, Milano, 
Giuffrè, 2010, pagg. 775-849, l’autore esclude il recesso per giusta causa in 
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tenuto al risarcimento del danno) o alla scadenza del termine 
previsto; se invece è a tempo indeterminato in tal caso il socio 
recede con un preavviso di 180 giorni elevabile statutariamente ad 
un anno81. 
Per la variante semplificata, in quanto lo statuto standard non 
consente l’inserimento di un termine di durata della società, risulta 
applicabile solo la seconda disciplina che prevede un diritto di 
recedere in capo al socio in qualsiasi momento, purché sia dato un 
preavviso di 180 giorni non elevabile per via statutaria. 
La revoca della delibera che è fonte di recesso rende inefficace 
il recesso già posto in essere e toglie la legittimazione a chi non 
l’ha ancora esercitato. 
Inoltre il socio recedente ha diritto al rimborso della propria 
quota rapportata al patrimonio sociale al momento del recesso 
secondo il valore di mercato, in caso di disaccordo procede alla 
valutazione un esperto del tribunale. Il rimborso può essere 
effettuato da soci o da terzi tramite acquisto della quota, in 
mancanza utilizzando riserve disponibili, se sono insufficienti si 
procederà a ridurre il capitale sociale, se anch’esso è insufficiente 
al rimborso o se si oppongono i creditori ex art. 2482 c.c. la società 
entrerà in fase di liquidazione82. 
                                                          
quanto si eleverebbe la giusta causa ad ipotesi di recesso, oltre che da 
considerarsi lesiva, per la sua vaghezza terminologica, nei confronti 
dell’interesse dei terzi di conoscere ex ante le possibili cause di recesso. Inoltre 
se esercitato comporterà una diminuzione del patrimonio sociale e della tutela 
creditoria. 
81 G. ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in 
Riv. Soc., 2003, pagg. 58-111. 
82 O. CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Trattato di diritto 
commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, Cedam, 2007, pagg. 155-170, 
l’autore sostiene che il recesso costituisce un bilanciamento della posizione del 
singolo socio rispetto al potere deliberativo della maggioranza; anche nei casi in 
cui la posizione sociale originaria del socio risulti menomata, ad esempio nel 
caso della mancata concessione del diritto di opzione nell’aumento del capitale 
sociale a pagamento; G. ZANARONE, Commento all’art. 2473 (Recesso del 
socio), ne Il Codice civile. Commentario. Della società a responsabilità limitata, 
I, Milano, Giuffrè, 2010, pagg. 775-849; C. FRIGENI, Art. 2473 (Recesso del 
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Queste disposizioni si applicano anche alla variante 
semplificata, purché in caso di acquisto della quota da parte di un 
terzo quest’ultimo sia necessariamente una persona fisica. 
Il socio ha diritto di partecipare all’assemblea e il metodo 
decisionale consentito dallo statuto standard è solamente quello 
collegiale, anche se sono previsti metodi decisionali alternativi83 
(o altrimenti detti a collegialità attenuata) quali la consultazione 
scritta e il consenso espresso per iscritto, applicabili all’assemblea 
della s.r.l. a capitale marginale84. In dette modalità decisionali 
alternative l’atto scritto deve permettere che l’argomento oggetto 
                                                          
socio) lett. A: Le fattispecie legali di recesso, in S.r.l. commentario a cura di A. 
Aldo Dolmetta e G. Presti, Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 446-469. 
83 Il metodo collegiale (più lungo nei tempi e più attento alla tutela di ogni 
singolo individuo) ex co. 5, art. 2479 c.c. è comunque obbligatorio, anche nel 
caso in cui sia prevista una decisione extra assembleare dall’atto costitutivo, per: 
modifiche dell’atto costitutivo ex art. 2480 c.c., operazioni che comportano una 
sostanziale modificazione dell’oggetto sociale determinato nell’atto costitutivo o 
una rilevante modificazione dei diritti dei soci, riduzione del capitale per perdite 
a seguito dell’approvazione del bilancio (tutte e due le delibere in quanto l’ultima 
indicata è presupposto necessario per la prima) ex art. 2482-bis c.c., messa in 
liquidazione della società, nomina e revoca dei liquidatori, determinazione dei 
criteri di liquidazione ex art. 2487 c.c., approvazione delle richieste di procedure 
concorsuali, oppure quando lo richiedano soci o amministratori che 
rappresentano una minoranza qualificata pari a un terzo del capitale sociale. 
Queste ipotesi particolari non sono previste in caso di decisione non collegiale 
adottata da un amministratore, in linea con la tutela e l’attenzione rivolta al socio 
in sede di riforma del diritto societario nel 2003; O. CAGNASSO, La società a 
responsabilità limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da G. Cottino, 
V, Padova, Cedam, 2007, pagg. 175-213; G.P. LA SALA, Art. 2479 (Decisione dei 
soci) lett. B: I principi comuni all’assemblea e agli altri metodi decisionali. Le 
materie riservate, in S.r.l. Commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, 
Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 795-804; G. ZANARONE, Commento all’art. 2479 
(Decisione dei soci), ne Il Codice civile. Commentario. Della società a 
responsabilità limitata, II, Milano, Giuffrè, 2010, pagg. 1251-1307. 
84 Per quanto riguarda la consultazione scritta consiste nella proposizione di una 
questione specifica da parte di un socio, amministratore o sindaco ai soci; questi 
sono tenuti a esprimere il proprio assenso o dissenso. I soci non possono 
modificare la proposta e i documenti di assunzione della decisione sono pari al 
numero dei soci. 
Mentre il consenso espresso per iscritto consiste in una richiesta di parere non 
specifica, ma generica. In quanto la proposta è generica, non è ammessa 
l’astensione dei soci e il documento di assunzione della decisione può essere 
unico e sottoscritto da più soci ovvero possono esserci più documenti con lo 
stesso oggetto e sottoscritti dai singoli soci. Per adottare le decisioni non 
collegiali è richiesta la maggioranza che rappresenti almeno la metà del capitale 
sociale. 
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della decisione ed il consenso alla stessa risultino in modo chiaro 
dai documenti sottoscritti ex co. 3, art. 2479 del Codice civile85. 
Nella s.r.l. semplificata, che per sue caratteristiche ha un 
numero limitato di soci ed è altresì ridotta anche nelle dimensioni, 
non capisco perché lo statuto standard non ammetta la possibilità 
di procedure decisionali alternative al metodo collegiale86. 
Nonostante si pone l’accento sulla ormai pacifica 
inderogabilità dello statuto standard, potrebbe forse ipotizzarsi 
una deroga al metodo decisionale collegiale anche per lo statuto 
standard, facendo perno su due argomentazioni. 
La prima è che al punto n. 8 dello statuto standard il 
legislatore scrive: «L’assemblea dei soci, ove sia richiesta 
deliberazione assembleare per la decisione dei soci, è presieduta 
dall’amministratore unico o dal presidente del consiglio di 
amministrazione». 
Nelle parole usate dal legislatore «ove sia richiesta 
deliberazione assembleare per la decisione dei soci» pare che egli 
voglia lasciare aperta la possibilità, anche per la variante 
semplificata della s.r.l. ordinaria, di adottare un metodo 
decisionale non collegiale87. 
Inoltre la seconda argomentazione che sostiene la tesi di 
ammissibilità prende spunto dal co. 2, art. 1, del Regolamento 
sull’atto costitutivo del modello standard, il cui contenuto è il 
                                                          
85 M. IORI, srl semplificata e a capitale ridotto, pagg. 102-116; G. IERMANO, Art. 
2479 (Decisioni dei soci) lett. C: I metodi del «consenso scritto» e della 
«consultazione», in S.r.l. Commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, 
Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 805-819, l’autrice svolge un’approfondita analisi 
del procedimento non collegiale dividendolo in tre fasi (iniziativa, raccolta dei 
consensi e adozione della decisione). 
86 Prima del nuovo co. 3, art. 2463-bis, c.c., introdotto dalla l. 99/2013, non 
essendovi un divieto espresso dell’adozione di questi due modi di adottare le 
decisioni, alcuni li ritenevano ammissibili anche nella variante semplificata 
purché inserita in clausola statutaria come si evince dal testo di V. MAGLIONE, 
Più facile costituire srl minori, norme e tributi, ne Il Sole 24 Ore, 22 aprile 2013. 
87 La tesi è sostenuta da C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le 
nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 
ottobre 2013. 
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seguente: «Si applicano, per quanto non regolato dal modello 
standard di cui al comma 1, le disposizioni contenute nel libro V, 
titolo V, capo VII del codice civile, ove non derogate dalla volontà 
delle parti». 
Il computo delle maggioranze necessarie all’approvazione 
della decisione va effettuato rispettando il principio di 
proporzionalità dei voti assegnati a ciascun socio a quanto questi 
ha conferito ex art. 2479 del Codice civile88. Per la variante 
semplificata detti quorum sono fissi ed immutabili, mentre per 
quella a capitale marginale sono elevabili in via statutaria. 
 
2.5 Organo amministrativo nella s.r.l. a un euro 
 
Al fine di agevolare la governance della s.r.l.s., con il d.l. 
76/2013 e la l. 99/2013, è stabilito, negli art. 2463 c.c. e 2463-bis 
c.c., che l’amministrazione può essere affidata non solo ai soci, 
ma anche ad amministratori esterni purché siano sempre persone 
fisiche (riformando la vecchia versione della s.r.l.s. e inserendo il 
nuovo comma che istituisce la s.r.l. ordinaria ad un euro). 
Per la sola s.r.l.s. l’obbligo di scegliere gli amministratori tra 
i soci, previsto dal n. 5 dello statuto standard, deve parimenti 
considerarsi abrogato89. 
Tuttavia in mancanza di diversa previsione nell’atto 
costitutivo, resta ferma la regola che l’amministrazione è affidata 
in via residuale a uno o più soci ex art. 2475, co. 1, c.c., nominati 
inizialmente nell’atto costitutivo e successivamente 
dall’assemblea dei soci tramite delibera90. 
                                                          
88 Non si computa per il calcolo del quorum costitutivo la quota del socio moroso 
sia quella del socio che rischia di essere escluso dalla delibera da votare. 
89 C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
90
 G.F. CAMPOBASSO, Diritto delle società, in Diritto Commerciale, II, 7 ed., 
Torino, Utet giuridica, 2011, p. 576. 
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Il legislatore, quindi, lascia aperta la possibilità di escludere la 
concomitanza delle due qualifiche nelle nuove s.r.l., non in linea 
con il dato normativo dell’art. 2475 c.c. che, all’opposto, se fosse 
stato coerente con la ratio legislativa avrebbe disposto che 
l’amministrazione, in mancanza di diversa previsione statutaria, 
spetta agli amministratori non soci91. Possiamo quindi notare 
come la materia gestionale compete sia ai soci che agli 
amministratori, con posizione di prevalenza dei primi sui 
secondi92. 
Altra rilevante novità per la costituzione della società a 
responsabilità limitata nummo uno, introdotta a partire dagli 
interventi legislativi del 2012 e confermata da quelli del 2013, è la 
disposizione del versamento integrale dei conferimenti in denaro 
«alle persone a cui è affidata l’amministrazione» ex co. 4, dell’art. 
2463 c.c. o all’organo amministrativo (in quanto lo statuto 
standard ammette come organo amministrativo pluripersonale il 
solo Cda) ex co. 2, n. 3, dell’art. 2463-bis del Codice civile93. 
Dalle disposizioni richiamate risulta che oggetto del 
conferimento deve essere necessariamente il denaro 
(disapplicando il co. 2 dell’art. 2464 c.c.), non essendo ammesso 
quello in natura, quello avente ad oggetto un diritto di credito o 
una prestazione d’opera94. Infatti in questi tre casi le probabilità di 
                                                          
91 A. RUOTOLO, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
92 G. ZANARONE, Commento all’art. 2475 (Amministrazione della società), ne Il 
Codice civile. Commentario. Della società a responsabilità limitata, II, Milano, 
Giuffrè, 2010, pagg. 927-989, l’autore sottolinea come nella s.p.a. il sistema sia 
rovesciato: l’art. 2380-bis c.c., infatti, disciplina la competenza esclusiva nella 
gestione della società in capo agli amministratori e, a logico corollario di quanto 
appena detto, non è presente una disposizione simile a quella propria di una s.r.l. 
che attribuisce ad una minoranza qualificata di amministratori di ampliare il 
novero di materie di competenza dell’assemblea dei soci. 
93 Forse determinando una sostanziale disparità di trattamento rispetto alla s.r.l 
ordinaria a capitale pieno, che prevede il versamento del 25% di quanto 
sottoscritto alla banca. 
94 Invece la s.r.l. ordinaria ammette ogni tipologia di conferimento purché sia 
suscettibile di valutazione economica. Per approfondimenti sui conferimenti in 
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un inadempimento totale o parziale sono più elevate: nel 
conferimento in natura la cosa conferita potrebbe presentare dei 
vizi o perire fortuitamente, potendo addirittura causare non solo 
l’esclusione del socio inadempiente e l’annullamento della quota 
con conseguente riduzione del capitale sociale (salvo che questi 
non converta la propria prestazione in denaro), ma anche lo 
scioglimento della società se la cosa conferita era un bene 
infungibile e necessario al conseguimento dell’oggetto sociale; nel 
caso in cui oggetto di conferimento sia un credito, in caso di 
inadempimento del debitore ben potrebbe darsi che risulti 
economicamente sprovvisto anche il socio conferente obbligato in 
solido con le stesse conseguenze viste nel caso precedente; per le 
prestazioni d’opera o servizi in caso di inadempimento valgono le 
considerazioni viste nei primi due casi95. 
Inoltre nel caso dei più rischiosi (tra quelli diversi dal denaro) 
conferimenti in natura è obbligatoria la relazione di stima, sia che 
gli stessi siano effettuati in sede costitutiva da parte dei soci sia in 
via successiva in occasione di un aumento di capitale a pagamento 
da parte degli amministratori; ciò comporta un onere di allegare 
ulteriore documentazione e una lentezza delle procedure mal 
                                                          
natura nell’ordinamento tedesco v. G.D. VON DER LAAGE, La 
«Unternehmergesellschaft (haftungsberschränkt)»: il nuovo modello di GmbH 
(s.r.l.) nella recente riforma tedesca, in Riv. Soc., 2011, n. 2-3, pagg. 404-431, 
l’autore sottolinea come il legislatore tedesco ha reagito ai conferimenti 
mascherati: un socio conferiva denaro e successivamente, tramite un contratto di 
compravendita tra socio e società, vendeva un bene alla società per rientrare in 
possesso della somma di denaro conferita. E’ stato quindi introdotto un divieto 
di conferimenti non in denaro, limitatamente alle ipotesi in cui non siano palesi, 
che la maggior parte della dottrina ritiene applicabile sia alla s.r.l. ordinaria 
tedesca sia a quella a capitale ridotto. 
95 G. OLIVIERI, I conferimenti nella società per azioni, in Commentario romano 
al nuovo diritto delle società, vol. II, tomo I, Piccin-Nuova Libraia, 2010, pagg. 
154-198; in relazione al conferimento in natura G.B. PORTALE, La mancata 
attuazione del conferimento in natura, in Trattato delle società per azioni, 1***, 
diretto da G.E. Colombo e G.B. Portale, Torino, Utet giuridica, pagg. 572-676; 
da sottolineare la similarità della normativa sui conferimenti nella s.p.a. con 
quella corrispondente nella s.r.l., salvo per il caso della prestazione d’opera e 
servizi che risulta ammessa solo per quest’ultima. 
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giustificabile nell’ottica della nuova disciplina delle s.r.l. E se il 
legislatore avesse ammesso detti conferimenti per le varianti 
minori, in specie per la s.r.l.s., detta documentazione aggiuntiva 
sarebbe stata allegata da un notaio con un relativo onere di 
controllo ed un incremento della sua responsabilità; in sede 
costitutiva il notaio avrebbe dovuto prestare anche detta attività 
professionale in via gratuita. Il legislatore ha avuto, almeno in tal 
caso, lo scopo di non appesantire le prestazioni gratuite del notaio, 
pur sempre seguendo il disegno di semplificazione delle nuove 
società a responsabilità limitate96. 
Dietro ad una apparente veste di ulteriore semplificazione 
delle modalità del versamento in denaro, in linea con i recenti 
interventi in materia del legislatore, si nascondono non poche 
complicazioni. 
Infatti per la s.r.l. semplificata al n. 9 della tabella A dello 
statuto standard si prescrive che i neosoci indichino «i mezzi» con 
cui hanno eseguito il conferimento, il notaio li inserisce nell’atto 
e viene rilasciata quietanza dall’organo amministrativo. Si pone 
subito un problema di tipo pratico: se il notaio omette di inserire 
nell’atto i mezzi di pagamento? 
Parte della dottrina, richiamando l’art. 2332 c.c., sanziona la 
mancanza con la nullità97, ma è preferibile altro filone dottrinale 
che fa una distinzione e afferma che: nella semplificata 
l’indicazione dei mezzi di pagamento non è una clausola, quindi 
non è inderogabile e la mancanza non comporterebbe nessuna 
conseguenza e neppure per quella a capitale marginale. 
Quando il legislatore ci parla di somme versate intende 
versate per l’incasso o incassate? 
                                                          
96 ASSONIME, La nuova disciplina dei conferimenti di beni in natura e crediti, 
Circolare N. 19/2011, in www.assonime.it., pagg. 4-56. 
97 G.A.M. TRIMARCHI, Profili applicativi della nuova disciplina della s.r.l., Le 
nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 
ottobre 2013. 
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Secondo parte della dottrina il legislatore impone la consegna 
del mezzo di pagamento nelle casse della società, non richiedendo 
l’immediato incasso; secondo questa lettura si ammetterebbe, 
oltre al tradizionale mezzo di pagamento costituito dal denaro, 
anche l’assegno bancario. 
Va sottolineato che i soci dichiarano il mezzo di pagamento, 
il notaio lo dichiara nell’atto, e l’organo amministrativo rilascia 
quietanza. Quindi, in caso di mancato effettivo versamento dei 
conferimenti in denaro, gli stessi saranno tutti parimenti 
responsabili. 
Tuttavia se il mezzo di pagamento è un assegno bancario 
scoperto potremmo avere due esiti diversi: nella semplificata il 
notaio, in coerenza col fatto che presta un’attività gratuita e che 
intervengono anche amministratori e soci con espresse 
dichiarazioni di avvenuta consegna del mezzo di pagamento, è 
esente da poc’anzi detta responsabilità, mentre nella s.r.l. ordinaria 
capitale marginale, in cui non vi è esonero dalle spese notarili, 
sembra ammettersi anche in tal caso una sua responsabilità98. 
Suddetta disparità di trattamento tra un notaio nella s.r.l.s. e 
uno nella s.r.l.c.m. non sussiste per altra parte della dottrina, la 
quale ritiene che il legislatore quando richiede il versamento dei 
conferimenti intende che gli stessi siano anche incassati dalla 
costituenda società. Quindi, secondo tale tesi, l’unico mezzo di 
pagamento, consentito in tutte le s.r.l. con capitale inferiore ai 
diecimila euro, è il denaro e l’assegno bancario è inammissibile; 
infatti quest’ultimo non rispetta il principio di effettività, poiché è 
una promessa di pagamento. 
Per quanto riguarda il versamento, dalla lettera della norma 
risulta che, nelle s.r.l. nummo uno, debba avvenire nelle mani degli 
                                                          
98 C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
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amministratori che sono necessariamente presenti alla stipula 
dell’atto costitutivo. 
Si prevede che depositario del mezzo di pagamento sia 
l’organo amministrativo, tale contratto di deposito si perfeziona 
solo con l’accettazione della nomina da parte dei neo 
amministratori. 
Però vi può essere un’asimmetria temporale tra l’accettazione 
della nomina di amministratore e l’iscrizione al registro delle 
imprese (che avviene entro trenta giorni dall’accettazione) e 
quindi si prospettano diverse soluzioni: nel caso in cui gli 
amministratori non siano ancora nominati potrebbero venire 
ugualmente delegati dai soci al deposito ex ante la nomina; oppure 
potrebbe venire designato il notaio in loro sostituzione99; oppure, 
in vista della loro nomina, potrebbero rilasciare una procura anche 
ad altro professionista, affinché quest’ultimo in qualità di 
mandatario riceva il versamento integrale in centesimi in nome e 
per conto del suo mandante/candidato amministratore; oppure 
altra via percorribile da parte dei futuri soci potrebbe essere quella 
di conferire alla banca un mandato a ricevere il versamento 
integrale del capitale sociale, aprendo un conto interno alla banca 
(la quale assume un ruolo di «depositario pro tempore») da 
intestare alla società al momento dell’iscrizione al registro delle 
imprese, purché sia irrevocabilmente vincolato al fatto che la 
stessa sia costituita entro un certo termine e che il conto bancario 
possa essere movimentato solo dai suoi amministratori. 
                                                          
99 G.A.M. TRIMARCHI, Profili applicativi della nuova disciplina della s.r.l. Le 
nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 
ottobre 2013; questa soluzione sembra forse troppo lesiva per il notaio nella 
s.r.l.s., visto che già svolge un’attività professionale in modo gratuito. Inoltre ciò 
darebbe luogo al quesito riguardante il suo diritto o meno alla retribuzione per 
detta prestazione, peraltro non prevista dallo statuto standard. 
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A quest’ultima soluzione si oppongono i rigidi standard 
bancari che dovrebbero ammorbidirsi, viste le recenti novità in 
campo societario100. 
Per quanto riguarda la nomina dell’organo amministrativo, 
questa compete ai soci in via collegiale a maggioranza, diversa 
previsione statutaria può essere prevista solo per la s.r.l. a capitale 
marginale. Inoltre l’organo amministrativo può essere 
unipersonale o pluripersonale. Per quanto concerne l’opzione 
unipersonale possiamo notare come non sia espressamente 
prevista negli articoli relativi alle s.r.l. nummo uno, in cui il 
legislatore si riferisce a più soggetti qualificati come 
amministratori. Solo nello statuto standard (peraltro norma 
secondaria) abbiamo riferimenti all’amministratore unico. 
Potrebbe ipotizzarsi un divieto implicito in tal senso? Sembra che, 
in mancanza di un espresso divieto e per agevolare la snellezza e 
speditezza operativa delle nuove s.r.l., sia da ammettere 
l’amministratore unico in entrambe le s.r.l. in esame. 
Invece per quel che riguarda l’opzione pluripersonale, si può 
notare come nella s.r.l.s. l’unica prevista consiste nella 
costituzione del Consiglio di amministrazione101, mentre la 
s.r.l.c.m. può prevedere anche un amministrazione di tipo 
congiuntivo102 o disgiuntivo103. 
                                                          
100 A. BUSANI, Srl ordinarie con capitale minimo: Possibile la costituzione al di 
sotto del limite di 10mila euro- Gli utili a riserva legale, sez. norme e tributi, ne 
Il Sole 24 Ore, 14 agosto 2013; in senso concorde al conto intestato alla 
costituenda società si è espresso anche C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. 
semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno 
Firenze, 18 ottobre 2013. 
101 Per ulteriori approfondimenti sul sistema di amministrazione nella s.r.l. v. G. 
VISCONTI, SRL: l’amministrazione ed il controllo interno, in Pmi, n. 4, 2012, 
pagg. 25-29. 
102 Per ulteriori approfondimenti sull’amministrazione di tipo congiuntivo nella 
s.r.l. v. L. PICARDI, Art. 2475 (Amministrazione nella società) lett. D: 
L’amministrazione congiuntiva, in S.r.l. Commentario a cura di A. Aldo 
Dolmetta e G. Presti, Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 553-559. 
103 Per ulteriori approfondimenti sull’amministrazione di tipo disgiuntivo nella 
s.r.l. v. C. TEDESCHI, Art. 2475 (Amministrazione nella società) lett. E: 
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Le decisioni dell’organo amministrativo sono prese 
necessariamente in via collegiale nella s.r.l.s., mentre nella 
s.r.l.c.m. ex art. 2475, co. 4, c.c., se risulta dall’atto costitutivo è 
possibile, assumere decisioni in via non collegiale, tramite 
consultazione scritta o consenso espresso per iscritto, purché dai 
documenti sottoscritti risulti con chiarezza l’argomento oggetto 
della decisione ed il consenso alla stessa104. 
Per quel che concerne l’istituto della delega si sollevano dubbi 
sull’applicabilità alle s.r.l. in esame. A riguardo della s.r.l. 
ordinaria a capitale marginale pare vi sia un elemento letterale 
nell’art. 2463, co. 4, c.c., che faccia propendere verso 
l’ammissibilità della delega ovvero quando il legislatore dispone 
il versamento integrale del conferimento «alle persone cui è 
affidata l’amministrazione». L’espressione così ampia dovrebbe 
ricomprendere anche l’istituto della delega. Anche 
l’amministrazione delegata nella s.r.l.s. pare possa trovare 
applicazione. Questo in quanto l’art. 2463-bis, co. 2, n. 3, c.c., fa 
riferimento al versamento dei conferimenti all’organo 
amministrativo, che ben potrebbe utilizzare l’istituto della delega 
attribuendo le corrispondenti funzioni agli amministratori di cui al 
n. 6 dello statuto, salvo le competenze inderogabili attribuite allo 
stesso dall’ultimo comma dell’art. 2475 del Codice civile. 
 
                                                          
L’amministrazione disgiuntiva, in S.r.l. Commentario a cura di A. Aldo Dolmetta 
e G. Presti, Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 560-567. 
104 Per gli approfondimenti circa il metodo decisionale non collegiale v. G. 
ZANARONE, Commento all’art. 2475 (Amministrazione della società), ne Il 
Codice civile. Commentario. Della società a responsabilità limitata, II, Milano, 
Giuffrè, 2010, pagg. 927-989; O. CAGNASSO, La società a responsabilità 
limitata, in Trattato di diritto commerciale diretto da G. Cottino, V, Padova, 
Cedam, 2007, pagg. 175-213, sostiene che l’esclusione dei due tipi di 
amministrazione personale (congiunta o disgiunta) dalla possibilità di adottare 
metodi decisionali a collegialità attenuata è dovuta alla necessità di consentire un 
confronto tra gli amministratori su materie di peculiare importanza. Quindi 
l’autore non si spiega come non si ammetta l’applicazione del modello 
decisionale collegiale attenuato all’amministrazione congiunta laddove sia 
regolata dal criterio di votazione all’unanimità. 
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2.6 Il controllo nella s.r.l. a un euro 
 
Il controllo può essere di due tipi: individuale o collettivo. 
Dopo la riforma del 2003 il diritto di informazione e quello di 
consultazione spettano sempre e comunque al socio105, 
delineandosi in talune circostanze un doppio controllo106. 
Inoltre il socio non amministratore di s.r.l. ha il diritto di 
essere informato «sullo» svolgimento degli affari sociali107, 
comprensivo quindi oltre che di notizie circa specifici affari anche 
di notizie circa il generale andamento gestionale e di consultare 
tutti i documenti amministrativi, servendosi, laddove lo ritenga 
opportuno, di un professionista di fiducia108; tale situazione 
giuridica soggettiva incontra necessariamente dei limiti nel caso 
di informazioni riservate e quindi per una tutela di interessi che 
trascendono il singolo109. Un controllo individuale così ampio 
                                                          
105 Prima della riforma del 2003 il sistema dei controlli prevedeva che spettasse 
al socio non amministratore il diritto di controllo solo ove non fosse nominato 
alcun organo di controllo, e solo chi deteneva una quota qualificata di 
partecipazione al capitale sociale poteva: far eseguire, annualmente il controllo 
sulla gestione, chiedere di esaminare i libri sociali e notizie sugli affari sociali. 
Invece nelle ipotesi di nomina obbligatoria del collegio sindacale al socio 
spettava il solo diritto ad informarsi sulle materie su cui doveva votare. Il passo 
riportato è tratto da R. COSTI, Note sul diritto di informazione e di ispezione del 
socio, in Riv. soc., 1963, pagg. 65-72; per una ricostruzione della natura giuridica 
ed un approfondito esame del diritto di informazione e di ispezione v. ID., Op. 
cit., pagg. 72-116. 
106 G.M. BUTA, Tutela dell’istanza partecipativa e controlli nella s.r.l. riformata, 
Napoli, Edizioni Scientifiche italiane, 2012, p. 102 s.; G. ZANARONE, Commento 
all’art. 2476 (Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci. Il diritto 
di controllo e la responsabilità dei soci), ne Il Codice civile. Commentario. Della 
società a responsabilità limitata, II, Milano, Giuffrè, 2010, pagg. 1105-1138. 
107 Ante riforma si parlava di notizie «dello» svolgimento degli affari sociali. 
108 Ante riforma del 2003 il controllo era limitato ai soli libri sociali obbligatori 
e non era prevista la possibilità di servirsi di un professionista di fiducia. Per 
approfondimenti sul punto v. G. PRESTI, Art. 2476 (Responsabilità degli 
amministratori e controllo dei soci) lett. C: Il diritto di controllo dei soci non 
amministratori, in S.r.l. commentario a cura di A. Aldo Dolmetta e G. Presti, 
Milano, Giuffrè, 2011, pagg. 650-660; G. ZANARONE, Commento all’art. 2476 
(Responsabilità degli amministratori e controllo dei soci. Il diritto di controllo e 
la responsabilità dei soci), ne Il Codice civile. Commentario. Della società a 
responsabilità limitata, II, Milano, Giuffrè, 2010, pagg. 1105-1138. 
109 G. ZANARONE, Commento all’art. 2476 (Responsabilità degli amministratori 
e controllo dei soci. Il diritto di controllo e la responsabilità dei soci), ne Il 
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parrebbe nelle nuove s.r.l. non necessario, quantomeno laddove 
sia presente un organo collettivo di controllo; vista e considerata 
la loro non elevata incidenza sul mercato e la loro attività sociale 
da considerarsi non particolarmente ampia. 
Ai fini della nostra trattazione interessa analizzare il controllo 
collettivo poiché vi sono considerazioni differenti da fare, a 
seconda della tipologia della nomina (obbligatoria o facoltativa) 
applicata alla s.r.l. nummo uno. 
Nel caso in cui è previsto, in via obbligatoria o facoltativa, un 
organo di controllo110 i soci dovranno indicare se optano per il 
collegio sindacale, altrimenti si presume una scelta nella direzione 
del sindaco unico. 
Analizzando l’ipotesi di nomina facoltativa potremmo forse 
ritenere che, stando alle parole usate dal legislatore al primo 
comma dell’articolo in esame, il legislatore, servendosi di una 
proposizione disgiuntiva, indichi chiaramente che debba porsi in 
essere una scelta netta tra il revisore legale e l’organo di controllo. 
Tale interpretazione appare ancora più adeguata se pensiamo che 
le piccole s.r.l. a partire dal 2012 sono molto spesso s.r.l. ad un 
euro e la cui compagine sociale è ristretta; sarebbe assurdo e 
costituirebbe un eccessivo spreco di costi e di tempo prevedere un 
doppio meccanismo di controllo (revisore legale unitamente al 
collegio sindacale o sindaco unico)111. 
                                                          
Codice civile. Commentario. Della società a responsabilità limitata, II, Milano, 
Giuffrè, 2010, pagg. 1105-1138. 
110 La l. 12 Novembre 2011, n. 183, (c.d. Legge di stabilità 2012) aveva ritoccato 
oltre che il testo dell’art. 2477, c.c., anche la rubrica che non prevedeva più 
«collegio sindacale e revisore legale dei conti», ma si riferiva al «sindaco unico 
e revisore legale dei conti», con conseguente sostituzione del termine «collegio 
sindacale» con quello di «sindaco». Infine la l. 4 Aprile 2012, n. 35, (di 
conversione del d.l. n. 5/2012, noto come decreto semplificazioni) aveva 
ulteriormente modificato il succitato articolo, cassando in tutta la norma il 
termine «sindaco» e sostituendolo con il termine «organo di controllo». 
111 Contra M. DI PACE, , I controlli nelle Srl alla luce delle ultime novità 
legislative, in Pmi, n. 3, 2013, pagg. 34-35, sotto un profilo pratico interpreta la 
norma sostenendo la necessità operativa, spesso sussistente nella s.r.l., di 
nominare due soggetti diversi e autonomi tra loro: uno che controlla la gestione 
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Parte della dottrina ritiene che solo in caso di nomina 
facoltativa i soci possono attribuire compiti differenti da quelli 
tradizionali all’organo di controllo112. In virtù di tale 
considerazione potrebbe ritenersi non applicabile la nomina 
facoltativa alle s.r.l.s. per evitare che i soci si attribuiscano 
eccessiva autonomia statutaria in uno statuto che, per sue 
caratteristiche, possiamo definire rigido (oltre al fatto che il 
modello standard non prevede espressamente l’ipotesi di nomina 
facoltativa). Se fosse ammessa tale ulteriore agevolazione sarebbe 
un ingiusto e ulteriore privilegio concesso ai soci della s.r.l.s. 
Nelle s.r.l.c.m., in caso di non obbligatorietà della nomina 
dell’organo di controllo, il naturale ricorso ai prestiti spingerebbe 
nel senso di istituire quest’ultimo; è naturale che una società che 
si indebita sin dalla sua costituzione dia qualche elemento di 
garanzia ulteriore ai creditori con la presenza di un organo di 
controllo. 
Invece la nomina dell’organo di controllo o del revisore 
diventa obbligatoria113 (per la s.r.l. «medio/grande») quando: il 
capitale della società è almeno pari a quello minimo previsto per 
le s.p.a. (120.000 euro), la società è tenuta alla redazione del 
bilancio consolidato, la società controlla altra società obbligata 
alla revisione legale dei conti, non hanno i requisiti per la 
                                                          
della società, l’altro si occupa della revisione legale dei conti; d’altronde anche 
nella s.p.a. la situazione più diffusa nella prassi è che vi siano due organi di 
controllo: collegio sindacale e revisore legale dei conti. 
112 Contro questa interpretazione v. G. ZANARONE, Commento all’art. 2477 
(Collegio sindacale e revisione legale dei conti), ne Il Codice civile. 
Commentario. Della società a responsabilità limitata, II, Milano, Giuffrè, 2010, 
pagg. 1141-1171, l’autore ha affermato che, in ipotesi di nomina facoltativa, non 
possono attribuirsi al collegio sindacale o al soggetto revisore funzioni diverse 
da quelle che tradizionalmente spettano agli stessi. 
113 Il 27 gennaio 2010, con d.lgs. n. 39, il legislatore ha ampliato le ipotesi di 
nomina obbligatoria rispetto alle due ipotesi già previste, costituite dal 
superamento dei 120.000 euro e dal superamento dei limiti ex art. 2435. Per 
approfondimenti sul punto v. G. ZANARONE, Commento all’art. 2477 (Collegio 
sindacale e revisione legale dei conti), ne Il Codice civile. Commentario. Della 
società a responsabilità limitata, II, Milano, Giuffrè, 2010, pagg. 1141-1171. 
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redazione del bilancio in forma abbreviata (superamento per il 
primo o per due esercizi consecutivi di due dei tre limiti previsti 
dall’art. 2435-bis c.c. che sono: totale dell’attivo dello stato 
patrimoniale superiore a 4.400.000 euro, ricavi delle vendite e 
delle prestazioni superiori a 8.800.000 euro, dipendenti occupati 
in media durante l’esercizio sopra le 50 unità). Mentre la prima 
ipotesi di nomina obbligatoria è sicuramente da escludere per le 
s.r.l. ad un euro visto e considerato che il loro capitale sociale non 
può superare i 10.000 euro, le altre ipotesi mi parrebbero tutte 
ammissibili, anche se alcune risultano inverosimili in una realtà 
dimensionale ridotta come quella delle nuove figure societarie in 
esame. 
In parallelo a quanto poc’anzi considerato circa la nomina 
facoltativa, un’interpretazione letterale dei commi che hanno ad 
oggetto la nomina obbligatoria, suggerirebbe che il legislatore 
imponga una scelta netta tra i due. 
Tuttavia, vista la malleabilità della s.r.l., appare corretto 
interpretare la norma nel senso di ammettere la nomina di 
entrambi gli istituti anche per le ipotesi di nomina obbligatoria; a 
differenza di quanto è stato espresso in caso di nomina facoltativa, 
sembra che quest’interpretazione possa ben applicarsi alle s.r.l. ad 
un euro che presentano i valori riportati sopra: non si può infatti 
assumere il minimo rischio di un controllo incompleto su società 
la cui vasta attività sociale si ripercuote in larga parte sul 
mercato114. 
Appare, comunque, molto difficile che la s.r.l. minore abbia i 
numeri per ricadere nelle ipotesi di obbligatorietà del sindaco o 
del revisore. 
 
                                                          
114 M. DI PACE, I controlli nelle Srl alla luce delle ultime novità legislative, in 
Pmi, n. 3, 2013, p. 33-39; C. SOTTORIVA, La riforma del sistema dei controlli 
nelle s.r.l., in Le società, n. 11, 2012, pagg. 1180-1188. 
73 
 
Capitolo 3 Il Capitale sociale 
 
3.1 Cosa resta del capitale sociale? 
 
In alcuni ordinamenti giuridici, a seguito di un dibattito a 
livello comunitario sulla funzione del capitale sociale e in 
ossequio all’esigenza di rendere maggiormente competitivo il tipo 
di s.r.l., è stata adottata la scelta di prevedere per le s.r.l. un 
capitale minimo simbolico di un euro. 
Gli stati membri dell’UE sono intervenuti solo sulle s.r.l. 
perché queste ultime non sono soggette ai vincoli della Seconda 
direttiva societaria (77/91 CEE), che impone per le s.p.a. il rispetto 
di un capitale sociale minimo pari o superiore a 25.000 euro, 
nonché regole di maggiore rigore sulla costituzione, aumento, 
riduzione e la salvaguardia dello stesso115. Con la modifica della 
poc’anzi citata direttiva da parte della direttiva 2006/68 CE, 
sempre relativa alle s.p.a., c’è stata una semplificazione delle 
regole sul capitale sociale, senza ridurne l’efficacia116. 
Prendendo spunto da questi provvedimenti volti alla 
semplificazione delle regole sul capitale sociale e avendo preso 
coscienza circa l’impossibilità di operare sulle società per azioni, 
i legislatori nazionali hanno costituito delle s.r.l. con capitale 
sociale pari ad un euro. 
Un capitale sociale così ridotto ha ragione di essere? Se 
prendiamo a riferimento quanto accaduto nel corso degli ultimi 
due decenni in ambito comunitario, in alcuni ordinamenti 
possiamo constatare che è stato completamente abbandonato tale 
                                                          
115 L’obiettivo era coordinare le disposizioni nazionali degli Stati membri in 
materia di capitale sociale e rispondere ad un’esigenza di tutela uniforme degli 
azionisti e dei creditori nei diversi Stati membri. 
116 ASSONIME, La nuova disciplina dei conferimenti di beni in natura e crediti, 
Circolare N. 19/2011, in www.assonime.it., pagg. 4-56. 
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istituto. Il capitale minimo e fisso, vista la mutevolezza del tempo 
e dell’economia, non può essere sicuro vessillo della serietà e 
garanzia di una società; su queste premesse alcuni paesi 
comunitari hanno adottato coefficienti di bilancio in sostituzione 
del capitale sociale, determinando un diverso rapporto tra mezzi 
propri o di terzi. 
Possiamo citare a questo riguardo la legge californiana del 
1975, il Model Business Act americano del 1980 e la legge del 
Delaware. 
Il primo provvedimento citato, più radicale tra i due, condiziona 
la distribuzione dei dividendi ai soci al rispetto di un coefficiente 
di solvibilità post distribuzione (l’attivo di bilancio deve superare 
di almeno il 25% il passivo di bilancio) e di liquidità (l’attivo 
corrente deve coprire il passivo corrente o superarlo del 25% nel 
caso in cui, nei due esercizi precedenti, il valore medio degli utili 
al lordo delle imposte sul reddito e della spesa per interessi risulta 
inferiore alla media della spesa per interessi nel medesimo 
periodo). 
Il Model Business Act, invece, subordina la distribuzione degli 
utili al mancato superamento di un test di insolvibilità (equity 
insolvency test) oppure alla copertura, al tempo della 
distribuzione, delle passività, comprensive anche di quanto 
dovuto, in caso di scioglimento della società, ai soci in possesso 
di titoli partecipativi privilegiati rispetto a quelli dei beneficiari 
della distribuzione. 
Infine la legge del Delaware prevede un’indicazione statutaria 
del capitale sociale che potremmo definire vuota, in quanto non 
fissa un importo minimo stabilito dalla legge e, in materia di 
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distribuzioni, consente di ripartire i dividendi per un ammontare 
che supera il capitale sociale nominale117. 
Parte della dottrina ha spiegato le ragioni dell’abbandono del 
capitale sociale con due motivazioni ovvero: in merito al costo 
dell’applicazione delle regole in materia sempre più alto (cui non 
segue un incremento dei benefici, che comunque sono inferiori ai 
costi) e alla ormai mancanza di utilità118. 
Per capire se il capitale sociale ha sempre una qualche utilità 
occorre analizzare le funzioni che svolge. 
Tra le funzioni più risalenti del capitale sociale c’è quella di essere 
riconosciuto come garanzia per i creditori, fornendo un’utile unità 
di misura circa la capacità della società di pagare i propri debiti. 
Questa funzione si basa su una relazione, nelle società di capitali, 
tra il beneficio della responsabilità limitata dei soci (principio 
dell’autonomia patrimoniale perfetta) e il vantaggio per i creditori 
che sussistono risorse economiche aggredibili119. A sostegno di 
tale funzione potremmo citare l’art. 2478-bis c.c. che vieta le 
distribuzioni dei dividendi, qualora l’attivo patrimoniale non sia 
superiore al capitale sociale sommato alle riserve e fondi 
indisponibili. Sempre in tal senso è da citare l’art. 2474 c.c. che 
vieta le operazioni sulle proprie partecipazioni (la società non può 
acquistare né accettare in garanzia proprie partecipazioni, né 
                                                          
117 L. ENRIQUES  – J. MACEY, Raccolta di capitale di rischio e tutela dei creditori: 
una critica radicale alle regole europee sul capitale sociale, in Riv. soc., 2002, 
pagg. 93-96; cfr. G.B. PORTALE, Capitale sociale e società per azioni 
sottocapitalizzata, in Riv. soc., 1991, pagg. 3-124. 
118 E. GINEVRA, Il senso del mantenimento delle regole sul capitale sociale, in 
Banca borsa e titoli di credito, vol. 66, fascicolo 2, 2013, pagg. 169-180; Per 
ulteriori approfondimenti sulle motivazioni che spingono all’abbandono o a una 
ridefinizione dei confini dell’istituto del capitale sociale v. L. ENRIQUES – J. 
MACEY, Raccolta di capitale di rischio e tutela dei creditori: una critica radicale 
alle regole europee sul capitale sociale, in Riv. soc., 2002, pagg. 78-120 e alla 
critica di F. DENOZZA, A che serve il capitale? (Piccole glosse a L. Enriques-J.R. 
Macey, Creditors versus Capital Formation: The Case Against the European 
Legal Capital Rules), in Giur. Comm., fasc. V, 2002, p. 585 ss. 
119 Ciò è opinabile se si pensa che i soci accomandatari dell’accomandita per 
azioni, pur non godendo del beneficio della responsabilità limitata, sono 
assoggettati agli stringenti vincoli delle regole sul capitale sociale. 
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accordare prestiti o garanzie per il loro acquisto o la loro 
sottoscrizione), al fine di evitare una strumentalizzazione da parte 
dei soci di dette operazioni per mascherare comportamenti 
scorretti in frode alle ragioni creditorie. Altra norma rilevante per 
la tesi in esame è l’art. 2482 c.c. che prevede l’esecuzione della 
delibera di riduzione volontaria del capitale sociale solo decorsi 
novanta giorni dalla iscrizione nel registro delle imprese, salvo 
opposizione di un creditore avente titolo anteriore a detta 
iscrizione. Infine ex art. 2482-ter c.c. la regola ricapitalizza, 
liquida o trasforma prevista in caso di perdite che riducono il 
capitale sociale sotto il minimo legale è posta anch’essa a tutela 
dei creditori, poiché impedisce alla società di indebitarsi 
ulteriormente120. 
In realtà, già indipendentemente dall’introduzione delle 
ultime novità in tema di s.r.l., questa impostazione era stata 
superata, poichè ciò che costituisce garanzia generica per i 
creditori è il patrimonio sociale121, unica risorsa societaria 
aggredibile in quanto collocata all’attivo del bilancio, mentre il 
capitale sociale - collocato al passivo - rappresenta un valore 
storico e non il valore dell’attività corrente; inoltre i beni 
conferibili non sono tutti necessariamente soggetti ad una 
                                                          
120 L. ENRIQUES  – J. MACEY, Raccolta di capitale di rischio e tutela dei creditori: 
una critica radicale alle regole europee sul capitale sociale, in Riv. soc., 2002, 
p. 97 ss., gli autori sostengono l’inefficacia, ai fini della tutela creditoria, di 
ciascuna norma citata. 
121 Per una definizione dell’istituto del capitale sociale e del patrimonio sociale 
v. C.A. BUSI, La riduzione del capitale sociale nelle s.p.a. e s.r.l., Collana: 
Società, Milano, Egea, 2010, pagg. 1-7. L’autore sottolinea che il capitale sociale 
e il patrimonio sociale, pur presentando elementi similari in fase di costituzione 
della società, sono diversi e il primo si traduce in cifra precisa, di regola fisso, 
variabile solo con modifica statutaria che nei nuovi tipi di s.r.l. non può superare 
i diecimila euro; l’altro, viceversa, è formato dal complesso di diritti e obblighi, 
dei rapporti giuridici attivi e passivi che succedono e variano nel corso della 
gestione sociale e possono superare il valore massimo del capitale sociale 
nominale. 
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possibile aggressione da parte dei creditori per la tutela dei loro 
diritti122. 
Anche alcune regole ad esso connesse, tra cui ad esempio la 
revisione di stima dei conferimenti in natura, che lasciano ampio 
spazio alla discrezionalità dell’esperto, sono inidonee a tutelare i 
creditori sociali. Infatti i creditori non avrebbero una tutela dinanzi 
ai comportamenti scorretti dei soci quali: assumere investimenti 
più rischiosi o indebitarsi ulteriormente, insomma atteggiamenti 
volti a ridurre la posta del netto. Potrebbero tutelarsi con strumenti 
privati, alternativi al sistema di regole fondato sul capitale 
sociale123. 
Se invece ammettessimo l’applicazione di detta funzione alla 
s.r.l. nummo uno giungeremmo inevitabilmente all’inverosimile 
conclusione che, in alcuni casi, le risorse aggredibili dai creditori 
sono pari ad un euro. Infatti l’iscrizione del capitale sociale al 
passivo di bilancio avrebbe assicurato ai creditori che la società 
conservasse un attivo patrimoniale almeno pari al valore nominale 
del capitale sociale, su detta somma grava un vincolo di 
indisponibilità (peraltro privo di senso se il vincolo rende 
indisponibile un solo euro). 
Inoltre, accogliendo suddetta funzione, se anche si 
ammettesse il concetto di una traslazione parziale del rischio 
d’impresa dai soci ai creditori, parte della dottrina riterrebbe ciò 
inammissibile in quanto questi ultimi assumerebbero lo stesso 
grado di probabilità dei primi di perdere quanto investito124. 
                                                          
122 G.B. PORTALE, Capitale sociale e società per azioni sottocapitalizzata, in Riv. 
soc., 1991, pagg. 3-124; in tal senso anche V. SALAFIA, La società a 
responsabilità limitata semplificata e il tribunale delle imprese, in Le società, n. 
2, 2012, pagg. 152-155, l’autore sostiene la traslazione della funzione di garanzia 
dal capitale sociale al patrimonio sociale. 
123 L. ENRIQUES  – J. MACEY, Raccolta di capitale di rischio e tutela dei creditori: 
una critica radicale alle regole europee sul capitale sociale, in Riv. soc., 2002, 
pagg. 78-82; pagg. 100-101. 
124 G. NUZZO, Il capitale sociale, Le recenti novità in materia di società a 
responsabilità limitata, Convegno Pisa, 10 maggio 2013; G.B. PORTALE, 
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Altra parte della dottrina sostiene la funzione produttivistica 
del capitale sociale in quanto, se correttamente impiegato, 
aumenta la redditività della società che, di fatto, è l’unica vera 
garanzia per i creditori sociali. Creditori e soci hanno infatti il 
comune interesse che l’attività sociale abbia esito positivo per 
beneficiare dei risultati utili125. 
Questa impostazione si scontra, nell’ambito della disciplina 
delle nuove s.r.l., col fatto che, la cifra di un euro non è pensabile 
che aumenti la redditività della s.r.l. minore, ancora una volta va 
traslato il ragionamento dal piano del capitale sociale a quello del 
patrimonio sociale. 
Altra parte della dottrina sostiene che la funzione del capitale 
sociale sia quella di far conseguire alla società l’oggetto sociale. 
Nel caso in cui fosse costituita una s.r.l. manifestamente 
sottocapitalizzata e priva di finanziamenti per l’esercizio 
dell’attività sociale forse sarebbe auspicabile un intervento 
legislativo che optasse per la sanzione della perdita del beneficio 
della responsabilità limitata (ritenendo che i soci siano 
imprenditori occulti con conseguente perdita della personalità 
giuridica in capo a detta società). Questo perché è vero che non vi 
                                                          
Capitale sociale e società per azioni sottocapitalizzata, in Riv. soc., 1991, p. 19, 
l’autore già sosteneva che la seconda direttiva societaria potesse applicarsi anche 
alla s.r.l., ma non riteneva che il capitale sociale avesse funzione di tutela dei 
creditori sociali; questo anche avendo riflettuto sul fatto che non sono conferibili 
i soli beni espropriabili dai creditori, non ritenendo che tutti i conferimenti siano 
sicuramente espropriabili; cfr. sulla funzione garantistica del capitale sociale G. 
OLIVIERI, I conferimenti nella società per azioni, in Commentario romano al 
nuovo diritto delle società, vol. II, tomo I, Piccin-Nuova Libraia, 2010, pagg. 
154-198. 
125 G.B. PORTALE, Capitale sociale e società per azioni sottocapitalizzata, in Riv. 
Soc., 1991, pagg. 3-124; nel senso di un’adesione alla funzione produttivistica 
del capitale sociale si pronuncia anche E. GINEVRA, Il senso del mantenimento 
delle regole sul capitale sociale, in Banca borsa e titoli di credito, vol. 66, 
fascicolo 2, 2013, pagg. 169-180; cfr. sulla funzione produttivistica anche G. 
OLIVIERI, I conferimenti nella società per azioni, in Commentario romano al 
nuovo diritto delle società, vol. II, tomo I, Piccin-Nuova Libraia, 2010, pagg. 
154-198; l’aver ampliato con riforma societaria del 2003 le entità conferibili 
parrebbe forse far optare per una perdita di terreno della funzione garantistica ex 
direttiva 77/91 CEE ed un avanzamento di quella produttivistica. 
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è un obbligo in positivo e espresso di dotare la s.r.l. di un capitale 
manifestamente sufficiente all’esercizio dell’attività sociale, ma 
sussiste un obbligo implicito in tal senso se si pensa che l’art. 2484 
c.c. prevede, tra le cause di scioglimento della s.r.l., l’impossibilità 
di conseguire l’oggetto sociale (tale impossibilità può esser data 
da varie cause tra cui quella di avere un capitale manifestamente 
insufficiente). Quindi, per dirla in altro modo, la s.r.l. non deve 
avere un capitale manifestamente insufficiente al conseguimento 
dell’oggetto sociale126. Infatti si parla di s.r.l. nummo uno ma è 
ammissibile se non auspicabile che la s.r.l., unipersonale o 
pluripersonale che sia, venga costituita con un capitale maggiore 
di un euro fino a 9.999,99 euro, oppure se detto importo fosse pari 
al minimo legale, altresì auspicabile che i membri della compagine 
sociale si procurino, prestando garanzie personali o di terzi, i 
mezzi necessari allo svolgimento dell’attività sociale. 
Tuttavia, se la s.r.l. fosse dotata di un solo euro di capitale 
sociale, per quanto possa essere ristretto l’oggetto sociale, detta 
cifra non è pensabile che sia adeguata per il raggiungimento di un 
qualsiasi scopo sociale. 
Anche in tal caso la funzione di consentire il raggiungimento 
dell’oggetto sociale è svolta dal patrimonio sociale e non dal 
capitale sociale. 
Ma allora, viste le premesse, cosa rimane del capitale sociale? 
Ha o non ha un’utilità nelle s.r.l. nummo uno? 
Il capitale sociale ha un’utilità e continua a svolgere almeno due 
funzioni: innanzitutto non si perde la funzione organizzativa 
ovvero il socio esercita diritti patrimoniali e amministrativi in 
proporzione alla propria quota di partecipazione al capitale 
                                                          
126 Interessante notare, anche se al di fuori dalle società che stiamo esaminando, 
come la società semplice preveda all’art. 2253 c.c. che, in caso di mancata 
determinazione dei conferimenti nel contratto sociale, questi si presumono di pari 
misura e di un quantum idoneo al raggiungimento dell’oggetto sociale. 
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sociale. 
La seconda funzione mantenuta in vita è quella di campanello 
d’allarme interno ed esterno perché, al verificarsi di una perdita 
superiore ad un terzo, avverte sia i soci che i terzi dell’imminente 
operatività della cosiddetta regola ricapitalizza o liquida. 
Formalmente ogni qual volta si verifica una perdita di 34 
centesimi scatta tale regola immediatamente (salvo nel caso in cui 
la s.r.l. ad un euro sia costituita in forma di start up). Se i soci 
scelgono la prima opzione viene prevenuto il fallimento o l’aprirsi 
di un’altra procedura concorsuale, se aderiscono alla seconda 
opzione arrestano l’attività sociale. 
Si ritiene valida l’applicazione dell’art. 2482-ter c.c. visto che il 
capitale, seppur minimo, è previsto dal legislatore e un’arbitraria 
disapplicazione dei principi posti a sua tutela non sarebbe 
consentita; oltre a ciò la norma citata è posta a indicare che il 
patrimonio attivo è sceso ad una soglia quasi pari o inferiore ai 
debiti sociali e quindi testimonia che la s.r.l. non potrebbe operare, 
se non in modo fraudolento. Ogni piccolo debito comporterebbe 
un’applicazione della regola citata e una esigua ricapitalizzazione 
da parte dei soci127. Da un punto di vista sostanziale potremmo 
quindi avere una strumentalizzazione, da parte dei soci, 
dell’articolo citato, che va chiaramente contra legis128. 
                                                          
127 G. NUZZO, Il capitale sociale, Le recenti novità in materia di società a 
responsabilità limitata, Convegno Pisa, 10 maggio 2013, chi parla rileva come la 
s.r.l. ad un euro non possa avere più di cento soci perché l’unità minima 
monetaria prevista nel sistema italiano è un centesimo di euro, che è il valore 
nominale della quota partecipativa minima; G.B. PORTALE, Capitale sociale e 
società per azioni sottocapitalizzata, in Riv. Soc., 1991, pagg. 3-124, anche 
l’autore è favorevole al mantenimento delle due funzioni citate; sulla funzione 
organizzativa del capitale sociale cfr. G. OLIVIERI, I conferimenti nella società 
per azioni, in Commentario romano al nuovo diritto delle società, vol. II, tomo 
I, Piccin-Nuova Libraia, 2010, pagg. 154-198. 
128 Per ulteriori approfondimenti sull’applicazione dell’art. 2482-ter c.c. v. § 3.4. 
81 
 
Inoltre il capitale sociale è il vero punto distintivo tra le società 
di capitali e le società di persone: le prime non possono operare 
con un patrimonio netto negativo, le seconde possono farlo. 
Quindi abbiamo visto che alcune funzioni non sono più in vita 
mentre altre restano ferme, seppur con un sempre più elevato 
riconoscimento formale che sostanziale. 
In conclusione resta l’idea che alcuni principi e regole 
rimangano comunque fissi nel nostro ordinamento societario129. 
Potremmo infatti modificare, in ultima analisi, alcuni criteri e 
limiti imposti dal sistema del netto, ma non sembra opportuno 
considerare le regole relative al capitale sociale inefficaci o 
inefficienti perché il nostro sistema del netto, basato su vincoli 
imperativi e cogenti, assicura un contemperamento tra i diversi 
interessi in giuoco che non può essere riprodotto spontaneamente 
dalle regole del mercato (che altrimenti sarebbe sin troppo 
accessibile)130. 
 
3.2 Il solvency test e la tutela dei creditori sociali 
 
In alcuni paesi dell’Unione Europea è stato superato il sistema 
del capitale sociale minimo, sostituendolo con meccanismi idonei 
a tutelare i creditori in maniera adeguata (dando rilevanza alla sola 
funzione garantistica, laddove sia ritenuta valida). 
                                                          
129 F. BARACHINI, Commento all’intervento di G. Nuzzo sul capitale sociale, Le 
recenti novità in materia di società a responsabilità limitata, Convegno Pisa, 10 
maggio 2013. 
130 F. DENOZZA, A che serve il capitale? (Piccole glosse a L. Enriques - J.R. 
Macey, Creditors versus Capital Formation: The Case Against the European 
Legal Capital Rules), in Giur. Comm., fasc. V, 2002, p. 585 ss. 
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Questi ultimi sono tutelati, solo in modo parziale, dalle 
procedure concorsuali131 e dall’esistenza di istituti più efficaci del 
capitale sociale (spesso con esso incompatibili)132. 
Le critiche hanno riguardato l’eccessiva rigidità, i costi 
elevati, l’impossibilità di assicurare il risultato di una tutela piena 
ai creditori e di garantire la società da un rischio d’insolvenza133. 
Rilevante è osservare che nella valutazione delle poste di 
bilancio vige il principio di realizzazione, ovvero possono 
distribuirsi ai soci solo gli utili effettivamente realizzati al termine 
di ogni esercizio. Ciò, insieme al vincolo di indistribuibilità di una 
cifra dell’attivo pari al capitale sociale nominale, pone un freno 
alla distribuzione degli utili ai soci. 
Infatti le critiche mosse all’istituto del capitale sociale sono 
quelle di legare eccessivamente la distribuzione del patrimonio 
netto al sistema del bilancio, rischiando così di scoraggiare 
possibili investimenti sia da parte dei terzi che dei soci. 
Il capitale sociale potrebbe essere sostituito da un patrimonio 
netto formato e conservato per il tramite di alleanze finanziarie134. 
Altra via percorribile per sostituire il capitale sociale potrebbe 
essere quella che parte con il prendere in considerazione i principi 
                                                          
131 M. MIOLA, La tutela dei creditori ed il capitale sociale: realtà e prospettive, 
in Riv. Soc., vol. 57, fascicolo 2/3, 2012, pagg. 237-316, l’intervento in materia 
si è limitato all’individuazione della legge regolatrice della procedura di 
insolvenza, sottolineando la mancata armonizzazione delle procedure 
concorsuali (reg. n. 1436/2000 CE); per ulteriori approfondimenti sul punto v. 
ID., Op. cit., pagg. 238-239, nt. 4. 
132 Si allude alla funzione del capitale sociale di prevenzione dell’insolvenza e di 
una parte del patrimonio netto che viene sottoposta ad un regime di 
indisponibilità; sul punto v. F. DENOZZA, A che serve il capitale? (Piccole glosse 
a L. Enriques – J.R. Macey, Creditors Versus Capital Formation: the Case 
against the European Legal Capital Rules), in Giur. comm., 2002, I, p. 585 ss. 
133 Per approfondimenti sul punto v. M. MIOLA, La tutela dei creditori ed il 
capitale sociale: realtà e prospettive, in Riv. soc., vol. 57, fascicolo 2/3, 2012, 
p. 240, nt. 10. 
134 Sulle tecniche alternative utilizzate a tale scopo negli Stati Uniti, nonché, in 
particolare sulla tutela realizzata attraverso il ricorso a financial covenants, v. M. 
MIOLA, La tutela dei creditori ed il capitale sociale: realtà e prospettive, in Riv. 
soc., vol. 57, fascicolo 2/3, 2012, pagg. 239-240, nt. 6. 
83 
 
contabili internazionali, recepiti anche dall’Italia. I principi IAS 
sono stati introdotti nel nostro ordinamento per una serie di società 
(quotate, banche, assicurazioni ecc.) e comportano che, a seguito 
di una valutazione delle attività finanziarie, siano distribuiti utili 
non ancora realizzati e siano registrate perdite non ancora subite. 
Il legislatore italiano potrebbe, per garantire la piena 
operatività dei principi citati, seguire la linea di molti paesi che 
hanno adottato i solvency tests. In paesi anglosassoni e americani 
su questa spinta si è diffusa l’adozione di solvency tests eseguiti 
dagli amministratori e finalizzati al massimo ad ampliare le ipotesi 
di distribuzioni del patrimonio netto, sino al limite della 
conservazione della liquidità e della solvibilità della società a 
responsabilità limitata135. 
Sono possibili due soluzioni costruttive del solvency test: una 
più radicale ed una più moderata. 
Una prima opzione è quella di concentrare il solvency test 
unicamente sulla liquidità, slegandosi dall’accertamento di un 
patrimonio netto, per poter procedere alla distribuzione 
patrimoniale ai soci136; la proposta più moderata è quella che mira 
a integrare le regole del capitale sociale con una valutazione sulla 
liquidità presente e futura nell’ambito di una valutazione 
prospettica137. 
                                                          
135 Sui contenuti del solvency test, e più in generale sulle scelte operate dalle 
legislazioni negli Stati Uniti, in particolare alla luce del RMBCA del 1984 e del 
Delaware General Corporation Code, in ordine alla soppressione del capitale 
sociale e ai criteri di distribuzione degli utili v. M. MIOLA, La tutela dei creditori 
ed il capitale sociale: realtà e prospettive, in Riv. soc., vol. 57, fascicolo 2/3, 
2012, p. 273, nt. 105. 
136 Per ulteriori approfondimenti sulla discrezionalità nella distribuzione del 
patrimonio sociale riservata agli amministratori v. M. MIOLA, La tutela dei 
creditori ed il capitale sociale: realtà e prospettive, in Riv. soc., vol. 57, 
fascicolo 2/3, 2012, p. 274, nt. 107. 
137 Per approfondimenti sul punto v. M. MIOLA, La tutela dei creditori ed il 
capitale sociale: realtà e prospettive, in Riv. soc., vol. 57, fascicolo 2/3, 2012, 
p. 274, nt. 108. 
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Detto test è superato in positivo se la società risulta idonea, in 
una visione prospettica, a pagare i debiti che sono in scadenza o 
scaduti. 
Il vantaggio è ovviamente quello di dare maggiori 
informazioni sulla solvibilità della società a eventuali terzi 
creditori e di consentire, nel caso di accertamento positivo sulla 
solvibilità,138 anche futura, di procedere alla distribuzione degli 
utili ai soci139. La funzione di campanello d’allarme del capitale 
sociale, vista nel paragrafo precedente, potrebbe essere svolta dal 
mancato superamento del solvency test. Tuttavia una simile 
funzione non potrebbe essere esplicata da un solvency test con la 
stessa efficienza ed efficacia propria dei principi del capitale 
sociale. Questo in quanto, rispetto al sistema del netto, che pone 
limiti oggettivi alla distribuzione, il difetto del solvency test è una 
totale assenza di vincoli, confermata da un ampio livello di 
discrezionalità nel giudizio prognostico degli amministratori. Ne 
discende che valutazioni eccessivamente ottimistiche 
comporteranno un’eccessiva distribuzione di utile a discapito dei 
creditori sociali, mentre valutazioni pessimistiche comporteranno 
un blocco eccessivo della stessa da parte degli amministratori più 
prudenti140. 
                                                          
138 Per approfondimenti sul punto v. M. MIOLA, La tutela dei creditori ed il 
capitale sociale: realtà e prospettive, in Riv. soc., vol. 57, fascicolo 2/3, 2012, 
p. 275, nt. 112. 
139 La valutazione della situazione patrimoniale presente e futura da parte degli 
amministratori comporta una loro responsabilità in caso di insolvenza, dovuta ad 
un erroneo o negligente accertamento. In tal caso il giudice applica, non senza 
difficoltà, il c.d. business judgment rule, valutando solamente che 
l’amministratore abbia rispettato le formalità richieste dalla legge e la diligenza 
del buon padre di famiglia; per approfondimenti sul punto v. P. PISCITELLO, La 
responsabilità degli amministratori di società di capitali tra discrezionalità del 
giudice e business judgement rule, Rivista delle società, anno 57, fascicolo 6, 
2012, pagg. 1167-1183. 
140 Inoltre se detta valutazione operasse anche relativamente ai debiti a lunga 
scadenza ciò aumenterebbe il rischio di un’errata prognosi, visto il termine 
ipotetico di durata maggiore. 
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Tuttavia, ci sono, nel nostro ordinamento, altre norme simili 
che richiamano a una sorta di solvency test141. Il nostro legislatore, 
quindi, pur rimanendo ancorato all’istituto del capitale sociale, 
dimostra di volersi dedicare anche alla tutela del patrimonio netto 
con meccanismi simili a quelli adottati da alcuni legislatori di 
paesi dell’Unione europea in sostituzione del capitale sociale. 
Sempre sotto un profilo critico parte della dottrina italiana, 
ponendo l’istituto del capitale sociale all’interno del diritto 
societario dei gruppi, ha ravvisato come esso sia svuotato di utilità. 
Infatti è previsto un meccanismo di reintegrazione 
patrimoniale a carico della capogruppo che abbia causato un 
danno, in violazione dei corretti principi di gestione, in 
pregiudizio dei soci e della redditività della s.r.l. controllata. Senza 
o con il capitale sociale qualsiasi creditore sociale deve 
autotutelarsi e può, quindi, dopo aver valutato la situazione 
patrimoniale della società: evitare di instaurare qualsivoglia tipo 
di rapporto, dotarsi di cause di prelazione o diritti di garanzia 
(tipicamente la fideiussione dei soci), imporre alla s.r.l. un 
pagamento anticipato dei debiti in scadenza a maggiore protezione 
delle loro ragioni. Questa autotutela, sebbene attivata dai creditori 
più forti, prevede che i benefici ricadano su tutti i creditori: forti e 
deboli142. Quindi si potrebbe sostenere che le funzioni tipiche del 
                                                          
141 Una norma potrebbe essere ad esempio il secondo comma dell’art. 2491 c.c. 
introdotto dalla riforma societaria del 2003, il quale consente infatti la 
distribuzione ai soci di acconti sul risultato futuro della liquidazione, dopo la 
verifica che tale operazione non incide sulle ragioni dei terzi creditori sociali. 
Altra norma posta a tutela dei creditori e assimilabile ad un solvency test è l’art 
2501-bis c.c. sulla disciplina delle operazioni di fusione a seguito di acquisizione 
con indebitamento. L’articolo citato richiede infatti, al co. 2, che il progetto di 
fusione indichi le risorse finanziarie previste per il soddisfacimento delle 
obbligazioni della società risultante dalla fusione e, al co. 3, che la relazione 
dell’organo amministrativo, contenga un piano economico e finanziario, che sia 
ragionevole, sul futuro della società. 
142 L. ENRIQUES  – J. MACEY, Raccolta di capitale di rischio e tutela dei creditori: 
una critica radicale alle regole europee sul capitale sociale, in Riv. soc., 2002, 
pagg. 78-120. 
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capitale sociale143 siano svolte efficacemente da un sistema 
risarcitorio? Non sembra proprio che un qualsiasi sistema 
risarcitorio sia in grado di assolvere ai numerosi compiti svolti dal 
capitale sociale. 
Infatti i sostenitori dell’abbandono del capitale sociale, oltre 
ad andare contro la volontà del legislatore comunitario espressa 
nella direttiva 77/91 CEE, non considerano le utilità connesse allo 
stesso e non altrimenti fungibili. 
Una delle funzioni non sostituibili del capitale sociale è quella 
di fornire un’informazione continuativa ai terzi sulle condizioni 
della società. 
Infatti il capitale sociale è indicato: nell’atto costitutivo, nella 
corrispondenza societaria e nella registrazione dell’aumento di 
capitale presso l’ufficio del Registro delle imprese ex art. 2481 c.c. 
(aumento di capitale per delega agli amministratori la cui delibera 
deve essere iscritta presso l’ ufficio del Registro delle imprese) e 
ex art. 2481-bis c.c. (aumento di capitale mediante nuovi 
conferimenti in cui gli amministratori devono depositare presso il 
Registro delle imprese un’attestazione che l’aumento è stato 
eseguito), nella registrazione della riduzione del capitale sociale. 
Inoltre la formazione e conservazione del capitale sociale consente 
lo svolgimento dell’attività sociale. 
Quindi metodi di ulteriore garanzia per i creditori sociali 
sarebbero auspicabili nel nostro ordinamento, purché si mantenga 
l’istituto in esame. 
 
 
 
                                                          
143 Per approfondimenti sul punto v. § 3.1. 
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3.3 I finanziamenti nella società a responsabilità 
limitata ad un euro 
 
Se i creditori, poco tutelati, non sono spinti a fornire credito, 
sono previste forme di interventi «anomali» da parte dei soci144, 
particolarmente auspicabili nel caso in cui la s.r.l. abbia una bassa 
intensità di capitale sociale come nelle s.r.l. in esame: versamenti 
in conto capitale e finanziamenti rimborsabili145. 
Per quanto riguarda i finanziamenti in conto capitale, si tratta 
di somme di denaro che, solitamente, i soci decidono di conferire 
nelle casse della società a titolo di versamenti in conto aumento di 
capitale, versamenti in conto futuro aumento di capitale 
(compatibile con l’aumento a titolo oneroso), versamenti a 
copertura di perdite presenti o future (compatibile con l’aumento 
a titolo gratuito); in questi ultimi due casi il socio anticipa 
l’esecuzione dell’obbligo derivante dalla sottoscrizione 
dell’aumento. Queste somme vanno a costituire un fondo 
indisponibile che deve essere impiegato per lo scopo per cui è 
costituito146. 
Tali apporti di denaro hanno perciò una destinazione ben 
precisa e puntano sostanzialmente a rafforzare il netto 
patrimoniale, aumentando le garanzie dei creditori. Si tratta di 
poste di «quasi capitale», come definite in gergo, perché anche 
quando non imputate ad aumento di capitale producono comunque 
                                                          
144 Invece nelle s.r.l. a capitale simbolico la partecipazione finanziaria «tipica» 
dei soci è il conferimento, avente ad oggetto necessariamente il denaro versato 
integralmente alla sottoscrizione. 
145 N. ABRIANI, Finanziamenti anomali dei soci e regole di corretto 
finanziamento nella società a responsabilità limitata, ne Il diritto delle società 
oggi. Innovazioni e persistenze, diretto da P. Benazzo, M. Cera, S. Patriarca, 
Torino, Utet giuridica, 2011, pagg. 319-361. 
146 E. DI BRIZZI, Consulente legale d’impresa: prestiti, versamenti e altre forme 
di finanziamento -emissioni obbligazionarie (limiti)-, Master Luiss business 
school, Roma, 2012; G.A.M. TRIMARCHI, L’aumento del capitale sociale, 
Collana: notariato e nuovo diritto societario, Milano, Ipsoa, 2007, p. 137 ss. 
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un miglioramento del netto patrimoniale, quindi particolarmente 
auspicabili in s.r.l. a bassa intensità di capitale. 
Infatti tali versamenti vengono accantonati, come il capitale 
sociale, nel patrimonio netto, che si trova al passivo dello stato 
patrimoniale, sotto la voce «altre riserve» con apposita 
indicazione; alla nota integrativa spetta il compito di esplicitare lo 
scopo dell’operazione posta in essere dai soci. 
Ne consegue che i versamenti in conto capitale si distinguono 
dai finanziamenti soci in quanto non è previsto l’obbligo di 
restituzione delle somme destinate allo svolgimento di operazioni 
sul capitale. 
E’ difficile distinguere i primi dai secondi, in specie nella s.r.l. 
nummo uno, dove la caratteristica di non certa rimborsabilità 
sembra essere una comune peculiarità di entrambe le modalità di 
finanziamento. Anche se formalmente distinte con specifica 
indicazione nello statuto, forse la differenza ravvisabile è che il 
versamento in conto capitale prevede fisiologicamente una non 
rimborsabilità, mentre il finanziamento dei soci la prevede in via 
patologica. 
Infatti i finanziamenti dei soci, detti anche finanziamenti 
rimborsabili, sono erogati dai soci sempre in favore della società, 
ma fanno sorgere un credito in capo al socio di importo pari alla 
somma prestata; essi figurano al passivo dello stato patrimoniale, 
precisamente alla voce n. 3) «debiti verso soci per i 
finanziamenti», e la società è obbligata al rimborso147. Dal punto 
di vista informativo i soci potrebbero, dopo aver preso conoscenza 
delle prospettive reddituali della società, conseguire il rimborso 
del prestito prima del manifestarsi dell’insolvenza (c.d. apporto 
                                                          
147 E. DI BRIZZI, Consulente legale d’impresa: prestiti, versamenti e altre forme 
di finanziamento -emissioni obbligazionarie (limiti)-, Master Luiss business 
school, Roma, 2012. 
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mascherato come finanziamento), con aumento del rischio per i 
creditori (oltre a quelli legati all’aleatorietà dell’investimento). 
Visti in quest’ottica i finanziamenti dei soci non farebbero 
altro che aumentare il rischio dei creditori di una s.r.l. nummo uno, 
causando una traslazione del rischio d’impresa dai soci a questi 
ultimi. 
Però si deve altresì considerare che il legislatore ha posto un freno 
agli apporti mascherati come finanziamenti dei soci rimborsabili 
con l’art. 2467 c.c. permettendo pur sempre i finanziamenti utili 
alle piccole e medie imprese. 
La norma dispone che, se il finanziamento è concesso dal socio 
nel momento in cui risulta un eccessivo squilibrio tra 
indebitamento e patrimonio netto o nel momento in cui risultava 
ragionevole un conferimento, deve essere riqualificato il correlato 
diritto di credito pieno in uno postergato al soddisfacimento degli 
altri creditori. Inoltre le somme rimborsate in violazione del 
divieto devono essere restituite alla società e quelle rimborsate un 
anno prima della dichiarazione di fallimento devono essere 
restituite alla curatela fallimentare. 
Il credito postergato è inesigibile fino all’integrale 
soddisfacimento di tutti i creditori non soci e spetta agli 
amministratori valutare se ci sono risorse idonee a coprire i debiti 
sociali. 
In apparente contrasto con la norma poc’anzi esaminata, ma 
senz’altro adeguato all’obiettivo del legislatore di favorire i 
finanziamenti alle s.r.l. in esame, è da citare l’art. 48 del d.l. 31 
maggio 2010, n. 78 (convertito con modificazioni dalla l. 30 luglio 
2010, n. 122) che ha introdotto nella legge fallimentare il nuovo 
art. 182-quater in materia di prededucibilità. 
Tale norma qualifica al primo comma come prededucibili, 
richiamando l’art. 111 l. fall., i crediti derivanti da finanziamenti 
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effettuati da banche e intermediari finanziari autorizzati iscritti 
nell’albo di cui all’art. 106 e 107 del Testo unico bancario. Sono 
prededucibili altresì, ai sensi del secondo comma, anche i 
finanziamenti che questi erogano in funzione della presentazione 
della domanda di ammissione al concordato o della procedura di 
omologa dell’accordo di ristrutturazione, oltre a quelli effettuati in 
esecuzione di dette procedure concorsuali. 
Il terzo comma della disposizione citata precisa che i 
finanziamenti dei soci sono prededucibili nei limiti dell’80% e 
solo in esecuzione di un concordato o accordo di ristrutturazione 
già approvato, non per la domanda di ammissione; per il restante 
20% sono normalmente postergati. 
Completa il quadro di spinta ai finanziamenti l’art. 67, co. 3, 
c.c., lett. e), l. fall., il quale dispone che i finanziamenti dei soci, 
effettuati in esecuzione delle procedure concorsuali sopra viste, 
fanno nascere in capo al socio un credito che beneficia 
dell’esenzione dalla revocatoria. 
Altra modalità di finanziamento prevista nella s.r.l. e a 
maggior ragione nei sottotipi di s.r.l. a capitale di un euro, è la 
possibilità di acquisire risorse finanziarie con l’emissione di titoli 
di debito, ai sensi dell’art 2483 c.c.148; in questo modo il 
legislatore fornisce un’altra alternativa alle s.r.l. nummo uno che 
difficilmente riusciranno ad ottenere credito dalle banche. 
Inoltre l’art. 32 del decreto legge 22 giugno 2012, n. 83, e 
successive modifiche, (c.d. Decreto Sviluppo), interviene sulla 
disciplina delle obbligazioni149 e delle cambiali finanziarie, anche 
                                                          
148 G. TOMA, I titoli di debito delle SRL, in Pmi, n. 1, 2012, pagg. 38-42. 
149 I titoli di debito devono essere previsti nello statuto, sottoscritti da investitori 
professionali e, in caso di successiva circolazione, questi ultimi rispondono in 
solido con la società inadempiente nei confronti del successivo possessore del 
titolo che non sia investitore professionale. 
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dematerializzate, purché ciò risulti espressamente previsto in via 
statutaria150. 
Nelle s.r.l. nummo uno pare verosimile che siano i soci a 
essere i sottoscrittori «sostanziali» magari obbligandosi 
personalmente nei confronti del sottoscrittore «materiale» ovvero 
della banca che sottoscrive «di fatto» il titolo. 
Tra i vantaggi dell’operazione possiamo considerare i tassi 
ridotti della provvista finanziaria. Oltre a questo gli interessi sono 
pienamente deducibili e non vi è cumulo del finanziamento ai fini 
della segnalazione a Centrale Rischi151. 
Oltre alle obbligazioni partecipative, le s.r.l. possono emettere 
anche obbligazioni il cui rimborso è subordinato al 
raggiungimento di determinati obiettivi152. 
In conclusione, per quanto riguarda il problema del 
finanziamento alle s.r.l. nummo uno, se gli strumenti sopra 
esaminati risultano insufficienti, una delle soluzioni possibili 
(forse la più agevole) è il prestito del socio alla società con 
contratto separato e non contenuto nell’atto costitutivo della 
stessa, pur aggirando solamente il problema153. 
                                                          
150 Le cambiali sono anch’esse sottoscritte da investitori professionali e le 
emissioni, nel caso di pmi, sono assistite da uno sponsor che difficilmente 
sosterrà le nostre s.r.l. nummo uno. 
151 M. VIGNOLI, Decreto Sviluppo: cambiali finanziarie e mini bond (nuove 
opportunità di finanziamento per le non società quotate), Rilancio e Sviluppo, 
Convegno Firenze, 26 ottobre 2012, in 
www.cdimanager.it/convegni/firenze/vignoli.ppt., 1 gennaio 2014. 
152 S. ZARBO, Le nuove misure per favorire l’accesso al mercato dei capitali, in 
Pmi, n.10, 2012, pagg. 32-34. Non operano, nella s.r.l. che emette obbligazioni, 
i limiti tipici delle s.p.a. dati dall’applicazione dell’art. 2412 c.c. (non possono 
eccedere il doppio del valore del capitale sociale sommato alle riserve risultanti 
dall’ultimo bilancio approvato; però sono previste alcune ipotesi di esenzione: 
quando è costituita un ipoteca sul valore di un immobile della società fino a due 
terzi del valore, quando sono obbligazioni quotate in mercati regolamentati o in 
sistemi multilaterali di negoziazione o che danno il diritto di acquisire o 
sottoscrivere azioni, quando ricorrono particolari ragioni che interessano 
l’economia nazionale). 
153 G. OLIVIERI, Quel che resta del capitale sociale, Le nuove società a 
responsabilità limitata, Convegno Macerata, 12 aprile 2013; in tal senso si era 
espresso anche G. MARASÀ, Conclusioni in materia, Le nuove società a 
responsabilità limitata, Convegno Macerata, 12 aprile 2013. 
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3.4 Compatibilità della disciplina delle s.r.l. a 
capitale ridotto con quella delle s.r.l. «tradizionali» 
 
3.4.1 La riserva legale 
La riserva legale detta «potenziata»154, prevista dalla l. 
99/2013, in che rapporto sta con quella ordinaria? E la prima si 
applica anche alle società a responsabilità limitata diverse dal tipo 
per cui è espressamente prevista dal legislatore? 
Prima di rispondere ai due interrogativi analizziamo in via 
preliminare le due tipologie di riserve legali. 
La riserva legale155 prevede, come modalità di composizione, 
di accantonare una certa percentuale degli utili di esercizio fino al 
raggiungimento di un certo quantum: nella riserva legale 
tradizionale abbiamo un legame tra detta percentuale e il capitale 
sociale ex art. 2430, co. 1, c.c., che in quella potenziata, ex art. 
2463, co. 5, c.c., risulta mutato. 
Infatti nella prima si prevede di destinare un ventesimo degli 
utili a riserva (ovvero il 5%) fino a un quinto del capitale sociale 
(ovvero il 20%), mentre nella seconda ipotesi si prevede di 
destinare un quinto degli utili (ovvero il 20%) che sommati al 
capitale sociale non possono superare i diecimila euro. 
Chiaramente in sede di approvazione di bilancio l’assemblea 
con delibera ben può aumentare le percentuali di utili da 
destinarvi, mentre non è ammesso l’inverso ovvero diminuire 
statutariamente la percentuale di utili da destinare alla riserva 
legale.  
                                                          
154 Si dice «potenziata» perché vincola una posta del netto maggiore rispetto a 
quella ordinaria. 
155 Per approfondimenti sulla disciplina della riserva legale ordinaria e la 
sottocapitalizzazione nominale v. G.B. PORTALE, Capitale sociale e società per 
azioni sottocapitalizzata, Riv. soc., 1991, pagg. 3-124. 
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Se gli utili superano il limite massimo previsto dalla legge: ex 
art. 2430 c.c. il quinto del capitale (nel caso di riserva legale 
ordinaria), oppure ex co. 5, art. 2463, c.c., i diecimila euro (in caso 
di riserva legale potenziata), l’eccedenza comporrà una riserva 
facoltativa156. 
Entrambe richiamano il principio di reintegrazione della 
riserva in caso di diminuzione della stessa per «qualsiasi ragione». 
Non rientra in tale inciso la distribuzione degli utili ai soci, che 
non può costituire causa della diminuzione della riserva legale. 
Se si ammettesse una conclusione contraria si trasformerebbe, 
in frode alla legge, una riserva legale in una facoltativa, 
liberamente distribuibile ai soci. Infine il legislatore per le due 
riserve in esame non ha stabilito un termine entro cui raggiungere 
la soglia legale della riserva. 
Adesso possiamo tentare di rispondere alla domanda, posta 
all’inizio del paragrafo, circa il rapporto tra la riserva legale 
potenziata e quella ordinaria e in seguito a quella sull’applicabilità 
della riserva legale potenziata. 
In merito al primo quesito vi sono due tesi sostenute in 
dottrina. 
La prima è che la riserva legale potenziata si cumuli con quella 
ordinaria di cui all’art. 2430 c.c., mentre la seconda ritiene che la 
riserva di accumulo potenziata sia sostitutiva di quella ordinaria 
perché più rigida157. 
                                                          
156 Per approfondimenti sulle tipologie di riserve v. G.A.M. TRIMARCHI, 
L’aumento del capitale sociale, Collana: notariato e nuovo diritto societario, 
Milano, Ipsoa, 2007, pagg. 19-35. 
157 D. BOGGIALI, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013; C.A. BUSI, Questioni in tema di 
s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, 
Convegno Firenze, 18 ottobre 2013, il quale è favorevole a dare 
un’interpretazione sostitutiva, al co. 5, dell’art. 2463, c.c. 
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Sembra da escludere la prima tesi visto e considerato che una 
doppia riserva legale, seppur darebbe una maggiore tutela ai 
creditori sociali vincolando una maggiore posta del netto, 
parrebbe in contrasto con quella logica di agevolazioni in fase di 
avvio e di promozione delle pmi. Infatti non avrebbe senso 
prevedere un capitale ridotto sino ad un euro, se poi il legislatore 
vincolasse una posta di netto maggiore rispetto al vincolo previsto 
in via ordinaria. 
Invece il secondo filone dottrinale (nell’ambito del quale 
possiamo annoverare C.A. Busi e D. Boggiali) sostiene che la 
riserva legale di cui al co. 5, dell’art. 2463, c.c., è sostitutiva di 
quella prevista dal co. 1, dell’art. 2430, c.c., e quindi dette riserve 
non sarebbero cumulabili. Quella speciale, infatti, introduce 
rispetto alla ordinaria delle varianti: un più elevato importo degli 
utili da accantonare, un diverso criterio di calcolo della soglia 
legale della riserva, la facoltà di imputare la riserva a capitale oltre 
alla tradizionale funzione di assorbimento delle perdite. 
Invece, in merito alla seconda questione sopra posta, visto che 
il co. 4, dell’art. 2463 c.c. e il n. 3, co. 2, dell’art. 2463-bis c.c., 
disciplinano in modo identico la formazione del capitale sociale, 
il minimo legale e le entità conferibili, parte della dottrina si è 
chiesta se possa la riserva legale potenziata applicarsi anche alla 
s.r.l. semplificata158. 
La dottrina si divide in due filoni: il primo (nell’ambito del 
quale possiamo annoverare C.A. Busi e F. Magliulo) ritiene che 
non si applicherebbe la riserva legale potenziata alla variante 
semplificata perché non prevista dall’art. 2463-bis c.c., che invece 
riporta pedissequamente le peculiari regole circa i conferimenti 
necessariamente in denaro, versati integralmente e il capitale 
                                                          
158 A. RUOTOLO, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
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sociale minimo pari ad un euro, in ripetizione rispetto a quanto 
espresso nell’art. 2463, c.c., co. 4. 
A favore di tale tesi sembra deporre l’inciso di cui all’ultimo 
comma dell’art. 2463-bis, c.c., che consente di applicare le norme, 
tradizionalmente spettanti alla s.r.l. ordinaria, a quella 
semplificata soltanto se compatibili. Infatti il legislatore 
consentirebbe agli operatori economici di applicare la riserva 
legale ex art. 2430 c.c., escludendo quella potenziata. Detta tesi 
trova conferma anche nel fatto che l’art. 2463-bis c.c., non 
prevedendo la riserva potenziata per la semplificata, ne vieta 
implicitamente una sua possibile applicazione; viceversa, 
interpretando letteralmente il co. 5, art. 2463, c.c., la si applica alla 
s.r.l. a capitale marginale159. 
Inoltre sempre a sostegno della non applicabilità della riserva 
legale potenziata alla variante semplificata, ma solo a quella a 
capitale marginale, occorre considerare, interpretando le 
nuovissime disposizioni legislative in via sistematica, la ratio 
originaria che ha spinto il legislatore a creare la s.r.l.s.: favorire lo 
sviluppo di società a bassa intensità di capitale per i più giovani, 
ma la riserva legale potenziata vincola una maggiore posta del 
netto rispetto a quella ordinaria, costituendo un ostacolo allo 
sviluppo di detta società che mal si sposa con le agevolazioni 
concesse in fase costitutiva. 
Il secondo filone dottrinale (nell’ambito del quale possiamo 
annoverare A. Ruotolo, G.A.M. Trimarchi e D. Boggiali) ritiene 
applicabile la riserva legale potenziata a tutte le s.r.l. con capitale 
inferiore ai diecimila euro compresa la semplificata, vista la 
comune peculiarità del minimo legale del capitale, quindi 
interpretando estensivamente il richiamo alle disposizioni della 
                                                          
159 C.A BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013, si esprime 
in senso contrario all’applicazione della riserva legale potenziata alla s.r.l.s. 
96 
 
s.r.l. ordinaria ex co. 4, dell’art. 2463-bis, c.c., approda ad una 
conclusione diametralmente opposta a quella poc’anzi vista, 
puntando sul fatto che, comunque, la collocazione topologica della 
riserva speciale nella normativa sulla generale s.r.l. potrebbe 
ammettere l’applicazione alla variante semplificata. 
Inoltre detta riserva, imponendo un vincolo maggiore al netto 
patrimoniale, parrebbe essere in linea con la ratio con cui il 
legislatore ha operato con la legge 99/2013: quella di disporre un 
meccanismo di tutela dei creditori sociali, alternativo al capitale 
sociale troppo ridotto per prestare tutela a costoro. Ma detto modo 
di ragionare pare applicabile a tutte le s.r.l. nummo uno, anche a 
quella semplificata, con la conseguenza di ritenersi applicabile 
anche a quest’ultima la riserva legale potenziata. 
Infine, sempre a sostegno di questa tesi, potremmo avanzare 
la considerazione per cui la ratio sistematica dell’agire del 
legislatore è mutata rispetto ad un primo approccio diretto 
all’ausilio dei meno abbienti per la costituzione di s.r.l.s., questo 
a seguito dell’apertura del tipo speciale anche a soggetti non 
giovani e dotati di risorse economiche elevate; questi ultimi a 
livello economico appaiono verosimilmente idonei a sopportare il 
peso di una riserva legale maggiormente onerosa160. Infatti la 
maggiore onerosità della riserva legale potenziata è ben 
testimoniata dal fatto che, se si applicasse la riserva legale 
ordinaria ad una s.r.l. ad un euro di capitale sociale, la società 
accantonerebbe solo 20 centesimi di utili, mentre laddove si 
applicasse quella potenziata la s.r.l. ad un euro potrebbe comunque 
accantonare la somma di 9.999 euro e in maniera molto più veloce 
                                                          
160 A. RUOTOLO, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013, è favorevole all’applicazione 
della riserva legale potenziata anche alla s.r.l.s., interpretando estensivamente il 
co. 5, art. 2463, c.c.; sono state sviluppate queste due tesi, che hanno portato a 
due opposti risultati, utilizzando i medesimi strumenti normativi in una diversa 
prospettiva. 
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di quanto avverrebbe nel primo caso considerato; per questo la 
riserva legale potenziata è anche detta «accelerata». 
Potremmo però verificare come non è una certezza la 
maggiore onerosità della riserva legale potenziata, facendo alcuni 
esempi svolti nell’ottica di applicare la riserva legale potenziata 
alla sola s.r.l. a capitale marginale. 
Se una s.r.l.s. ha un capitale sociale di 9.999,99 euro, a riserva 
legale verrà vincolata la somma del 5% degli utili fino a 1.999 
euro, ma di fatto solo un centesimo verrà imputato a riserva legale 
se non si vuol passare alla s.r.l. ordinaria. 
Se invece una s.r.l.c.m. ha un capitale sociale di 9.999,99 euro 
è vincolato a riserva legale un quantum maggiore il 20% degli utili 
ma di fatto in riserva andrà, anche in questo caso, un centesimo di 
euro, altrimenti si avrebbe il passaggio al tipo ordinario. 
In questi ultimi due esempi la riserva legale ha lo stesso 
importo (un centesimo di euro), ammettere che si debba imputare 
ex lege nel primo caso il 5% degli utili e nel secondo caso il 20% 
senza far riferimento al tetto massimo del capitale sociale delle 
s.r.l. nummo uno, significherebbe ammettere che il legislatore, con 
l’applicazione delle due tipologie di riserve legali, ha introdotto 
due ipotesi di trasformazioni improprie dalla s.r.l. minore a quella 
maggiore, attribuendo alla disciplina delle s.r.l. nummo uno un 
carattere di transitorietà (in senso «debole» rispetto a quella 
prevista per la start up). Quindi spetterà ai soci scegliere se 
accantonare utili oltre il limite massimo di capitale sociale 
previsto dalle nuove s.r.l. 
Infine va integrata con la nuova normativa anche la riserva da 
sovrapprezzo ex art. 2431 c.c., la quale prevede che i soci 
conferiscono un importo in denaro maggiore rispetto al valore 
nominale delle quote che hanno sottoscritto. L’eccedenza 
costituisce il sovrapprezzo e sarà distribuibile nel caso di 
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operatività della riserva legale ordinaria quando questa raggiunga 
la soglia massima stabilita dal legislatore ex art. 2430 c.c., mentre 
nel caso di operatività della riserva legale potenziata quando 
questa unitamente al capitale sociale raggiunga la differente soglia 
massima prevista dal legislatore ex co. 5, art. 2463, del Codice 
civile. 
 
3.4.2 Il problema del rapporto tra la riserva legale e le 
operazioni ordinarie sul capitale sociale 
Dico, sin da ora, che nello svolgimento di questo paragrafo e 
di quello successivo seguirò la tesi dell’applicabilità della riserva 
legale potenziata alla sola s.r.l. a capitale marginale. 
Un profilo da analizzare, è la relazione tra la riserva legale e 
l’aumento o la riduzione del capitale sociale. 
La riserva legale ordinaria ex co. 1, art. 2430 c.c., può essere 
utilizzata solo a copertura delle perdite, mentre quella potenziata 
di cui al co. 5, art. 2463 c.c., può essere utilizzata non solo a 
copertura di perdite, ma anche in sede di aumento gratuito del 
capitale sociale161. 
Se analizziamo la norma che disciplina le operazioni di 
aumento gratuito del capitale sociale, ovvero l’art 2481-ter c.c., 
possiamo notare come sia vietata l’imputazione di riserve e fondi 
indisponibili; quindi l’applicazione della riserva legale potenziata, 
in quanto indisponibile, deve considerarsi un’eccezione rispetto 
alla disciplina comune. L’utilizzazione più ampia della riserva 
                                                          
161 D. BOGGIALI, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. Si solleva un dubbio in dottrina 
ovvero se sia possibile ammettere che i soci effettuino apporti in natura fuori 
capitale, non imputandoli a capitale ma iscrivendoli in un’apposita riserva. Si 
ritiene ammissibile perché non vanno ad imputarsi a capitale e conseguentemente 
non si applicherebbe a tali accordi il regime giuridico della valutazione della 
stima dei beni in natura da parte dell’esperto. Infatti non essendo conferimenti 
non si applica la rigida disciplina relativa ai conferimenti dettata per la s.r.l. 
nummo uno. 
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legale potenziata, è volta al fine di agevolare la capitalizzazione 
fino ai 10.000 euro nelle s.r.l. a capitale marginale162. 
Nel caso in cui si abbia un passaggio dalla s.r.l.s. a s.r.l.c.m. 
si applicherà prima la riserva legale ordinaria e, in seguito alla 
trasformazione impropria, quella potenziata. 
Nel caso in cui il traghettamento si abbia da s.r.l.s. a s.r.l. a 
capitale pieno troverà sempre applicazione la disciplina della 
riserva legale ordinaria. 
Altresì correlata alla disciplina della riserva legale è quella 
della riduzione del capitale sociale per perdite. 
Una società a responsabilità limitata a capitale pieno che è in 
perdita potrebbe sciogliersi e contestualmente costituire una 
nuova società a responsabilità limitata a capitale marginale oppure 
una semplificata163. Nel primo caso si passerà dall’applicare la 
riserva legale ordinaria all’utilizzo di quella potenziata, mentre nel 
secondo caso continuerà ad applicarsi la riserva legale ordinaria. 
A seguito di una perdita, in un primo momento, si riduce il 
patrimonio sociale e, in un secondo momento, con modifica 
dell’atto costitutivo è ridotto il capitale sociale nella misura della 
perdita accertata. 
L’ordine di utilizzazione delle riserve a copertura delle perdite 
prevede che tra esse l’ultima ad essere usata è la riserva legale, 
esaurita quest’ultima, l’unica risorsa aggredibile dai creditori 
rimane quella del capitale sociale. 
La riserva è quindi un aumento del patrimonio netto, a tutela 
del capitale sociale in caso di perdite. Questo preventivo 
assorbimento delle perdite da parte delle riserve legali (sia 
ordinaria che potenziata) opererebbe in automatico, sottolineando 
                                                          
162 D. BOGGIALI, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
163 G. RESCIO, «Costituzione» delle nuove s.r.l., Le nuove società a responsabilità 
limitata, Convegno Macerata, 12 aprile 2013. 
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la funzione di tutela del netto164, la conclusione contraria 
comporterebbe che i soci possano, in modo arbitrario e 
perseguendo i loro interessi, ridurre il capitale sociale e, in via 
successiva, ripartirsi le riserve a discapito dei creditori sociali. 
 
3.4.3 Le operazioni sul capitale sociale e i differenti modi di 
interpretare la disciplina 
Le operazioni sul capitale sociale possono essere interpretate 
in modo letterale oppure in via sistematica insieme alle nuove 
disposizioni delle s.r.l. ad un euro. 
Se infatti la disciplina della s.r.l. comune fosse interpretata 
letteralmente vi sarebbero difficoltà di coordinamento con le 
nuove disposizioni relative ai sottotipi speciali. 
In un primo momento procediamo ad analizzare la disciplina 
relativa all’aumento del capitale sociale, per poi passare ad un 
esame più complesso che richiede la disciplina della riduzione del 
capitale sociale. 
A seguito di un aumento di capitale sociale a pagamento di 
una s.r.l. nummo uno, se il tipo di arrivo è una s.r.l. con capitale 
almeno pari a diecimila euro, si applicano gli articoli 2481, co. 2, 
e 2481-bis, co. 4, c.c., alla neo costituita s.r.l. ordinaria. Gli articoli 
stabiliscono rispettivamente che: i conferimenti precedentemente 
dovuti devono essere integralmente liberati e che i sottoscrittori 
dell’aumento di capitale devono versare, se conferiscono denaro, 
il 25% della somma a una banca, oppure possono effettuare 
conferimenti in natura o di crediti o di prestazioni d’opera o 
servizi, purché siano interamente liberati. 
Inoltre nel caso sopra riportato, se la s.r.l. ad un euro è 
costituita nella forma di s.r.l.s. i soci dovranno, previo compenso 
                                                          
164 C.A. BUSI, La riduzione del capitale sociale nelle s.p.a. e s.r.l., Collana: 
Società, Milano, Egea, 2010, pagg. 1-41. Per approfondimenti sul punto v. ID., 
Op. cit., p. 39, nt. 48. 
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al notaio, far redigere uno statuto pieno, visto l’assoggettamento 
alle regole del tipo ordinario. 
Se invece, sempre a seguito di un aumento di capitale a 
pagamento, il tipo di arrivo resta pur sempre una s.r.l. con capitale 
inferiore ai diecimila euro, al contrario, le norme non sembrano 
trovare applicazione a meno che le stesse non vengano lette in 
modo coordinato con le disposizioni previste per il sottotipo ad un 
euro. Infatti, nel caso appena considerato, opera la regola 
dell’esclusività del conferimento in denaro e del versamento 
integrale alla sottoscrizione165. Se l’aumento del capitale sociale a 
pagamento venisse attuato mediante offerta di quote ai terzi, 
dovrebbe specificarsi che questi ultimi debbono necessariamente 
essere persone fisiche. 
Infine per quel che riguarda l’aumento del capitale sociale a 
titolo gratuito ex art. 2481-ter c.c. occorre forse specificare, 
coordinando sistematicamente il contenuto del comma 1 dello 
stesso con quello del comma 5 dell’art. 2463 c.c., che al divieto di 
imputare riserve legali al capitale sociale è prevista l’eccezione 
della riserva legale potenziata, nel caso in cui si aumenti il capitale 
sociale di una s.r.l. a capitale marginale. 
Potremmo poi riflettere sul fatto che al termine di un 
operazione di aumento del capitale sociale avviene il 
traghettamento, che potremmo chiamare upgrade, da una s.r.l. ad 
un euro a quella ordinaria a capitale pieno, con il conseguente 
cambiamento della denominazione sociale166. Questo potrebbe dar 
                                                          
165 D. BOGGIALI, Presentazione degli studi inediti del Consiglio Nazionale del 
Notariato in materia di s.r.l., Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
166 Come avviene in altri ordinamenti (tra cui quello tedesco), in cui è consentito 
il mantenimento della locuzione originaria, al fine di permettere alla società di 
conservare per intero il segno denominativo che l’ha contraddistinta e in 
considerazione del fatto che la recettività per i terzi non arrecherebbe loro alcun 
pregiudizio, veicolando un’informazione semmai deteriore per l’immagine della 
società medesima. 
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luogo ad un errato affidamento dei terzi che, entrando in rapporti 
con la neo costituita s.r.l. maggiore, confidano in una maggiore 
stabilità della stessa? Forse dovremmo auspicare che il legislatore 
disponga in tal caso la conservazione del segno denominativo di 
s.r.l. minore167, quanto meno per il tempo necessario affinché la 
nuova società si dimostri solida e non subisca un’involuzione, 
entro breve tempo, nel tipo di partenza. Non sembra si possa 
arrivare ad ammettere un tale intervento in virtù del fatto che ciò 
costituirebbe un’ingiustificata disparità di trattamento a favore di 
s.r.l. ordinarie neo costituite o già costituite e a discapito delle s.r.l. 
nummo uno. Potrebbe, inoltre, scoraggiare la costituzione di 
questo nuovo tipo sociale, in contrasto con la ratio del legislatore. 
Infine è da dire che risulta preclusa un’interpretazione 
letterale in tema di aumento del capitale sociale, viste le 
considerazioni sopra fatte. 
In materia di riduzione del capitale sociale, invece, le 
considerazioni da fare sono un po’ più complesse. 
La disciplina comune prevede tre situazioni. 
Assumiamo: 
1. nel primo caso che le perdite siano inferiori ad un terzo del 
capitale sociale (c.d. riduzione volontaria); 
2. nel secondo che le perdite siano superiori ad un terzo del 
capitale sociale senza intaccare il minimo legale;  
3. nel terzo caso che le perdite siano superiori ad un terzo e 
riducano il capitale sociale al di sotto del minimo legale (c.d. 
riduzione obbligatoria in queste ultime due ipotesi). 
Nelle prime due situazioni le perdite possono essere riportate 
a nuovo sino al successivo esercizio sociale, mentre nella terza è 
prevista una conseguenza più immediata. Se la prima fattispecie 
                                                          
167 Non intendo dire che la nuova s.r.l. sia necessariamente non solida, ma 
senz’altro ci sono elevate probabilità che non abbia la stessa stabilità di una s.r.l. 
già costituita e che opera da tempo sul mercato. 
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non desta particolari problemi (se non il blocco alla distribuzione 
degli utili fin quando la perdita non sia reintegrata ex art. 2478-
bis, c.c.), le altre due, disciplinate rispettivamente dagli art. 2482-
bis e 2482-ter c.c. prevedono conseguenze piuttosto gravi. 
Nella prima fattispecie si applica l’art. 2482 c.c. che prevede 
una riduzione volontaria del capitale sociale sopra il minimo 
legale. 
Nella seconda fattispecie di riduzione del capitale sociale (in 
caso di perdita di oltre un terzo del capitale sociale che non intacca 
il minimo legale), ex art. 2482-bis c.c., scatta l’obbligo di 
convocazione senza indugio dell’assemblea per l’assunzione degli 
opportuni provvedimenti, consentendo di attendere il successivo 
esercizio per decidere se procedere o meno ad una riduzione del 
capitale sociale. Dopodiché, se la situazione economica nel 
frattempo non migliora e la società non è in grado di ridurre la 
perdita a meno di un terzo, si ha l’obbligo di convocazione 
dell’assemblea che delibera la riduzione del capitale sociale in 
proporzione alle perdite accertate, per evitare una discrasia tra 
capitale nominale e capitale reale. 
Nella terza situazione, ovvero la riduzione del capitale sociale al 
di sotto del minimo legale per perdite superiori ad un terzo dello 
stesso, vi è l’obbligo di convocazione senza indugio 
dell’assemblea per deliberare la riduzione del capitale ed il 
contemporaneo aumento ad una cifra non inferiore al minimo di 
legge, salva la possibilità di deliberare la trasformazione o la 
messa in liquidazione della società168. 
                                                          
168 C.A. BUSI, La riduzione del capitale sociale nelle s.p.a. e s.r.l., Collana: 
Società, Milano, Egea, 2010, pagg. 103-135; 430-433; G. GRAVELLI, V.F. 
ROSCINI, Liberalizzazioni. Allerta patrimoniale in caso di perdite: Rischio 
ricapitalizzazione per le Srl «semplificate», sez. diritto e impresa, ne il Sole 24 
Ore. 
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Il problema principale di queste disposizioni consiste nel 
quomodo di coordinamento con la peculiare disciplina delle s.r.l. 
ad un euro. 
Gli articoli citati richiamano il minimo legale previsto dal n. 
4, co. 2, dell’art. 2463, c.c. Infatti l’art. 2482 c.c. afferma la 
possibilità di riduzione volontaria o reale (un tempo detta per 
esuberanza) non sotto i diecimila euro, richiamando il punto n. 4 
dell’art. 2463 c.c., che fissa il minimo legale ad un importo pari o 
superiore a diecimila euro. 
Anche gli articoli 2482-bis c.c. e 2482-ter c.c. richiamano il n. 4 
dell’art. 2463 c.c. in tema di riduzione per perdite: il primo 
disciplina la riduzione di oltre un terzo che non incide sul minimo 
legale, mentre il secondo contiene l’ipotesi che le perdite riducono 
il capitale al di sotto del minimo legale. 
Quindi se interpretassimo in via letterale le norme analizzate, 
applicandole alle varianti ad un euro, arriveremmo ad ammettere 
che, quando in conseguenza di perdite il capitale sociale va al di 
sotto dei 10.000 euro (quindi in conseguenza di una qualsiasi 
perdita che investa il capitale di una nuova s.r.l.), si applicherebbe 
sempre l’art. 2482-ter c.c., che dà ai soci tre possibilità: 
ricapitalizzare immediatamente, porre in liquidazione la società, o 
trasformarla in società di persone. 
In una qualsiasi delle tre ipotesi ex art. 2482-ter c.c. i creditori 
hanno una tutela elevata: nel primo caso possono contare su un 
capitale sociale pari almeno a diecimila euro, nel secondo caso 
possono contare sulla procedura di liquidazione diretta al 
soddisfacimento delle loro ragioni, nel terzo caso possono contare 
sulla responsabilità illimitata dei soci. 
Invece se interpretassimo in via sistematica le disposizioni in 
esame i creditori sociali avrebbero minori garanzie, rispetto a 
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quanto si avrebbe a seguito dell’interpretazione letterale poc’anzi 
vista. 
Infatti in caso di riduzione volontaria ex art. 2482 c.c., quindi 
superando il dato letterale che impone di non ridurre il capitale 
sociale sotto il minimo legale di diecimila euro, si consentirebbe 
una tale riduzione ai soci di una s.r.l. ad un euro; però la stessa 
potrebbe essere attuata tramite la sola restituzione del 
conferimento, non ritenendo applicabile la liberazione 
dell’obbligo del conferimento residuo, vista la regola 
dell’integrale versamento di quanto sottoscritto. Viceversa, in 
caso di qualsiasi perdita superiore ad un terzo del capitale sociale 
della s.r.l. nummo uno che non lo riduca al di sotto di un euro, si 
applicherebbe l’art. 2482-bis, c.c. più mite rispetto all’art. 2482-
ter; quest’ultimo opererebbe solo in caso di perdite superiori ad un 
terzo dello stesso che lo abbassino al di sotto di un euro. Quindi 
se la s.r.l. ha capitale sociale pari ad un euro perché trovi 
applicazione l’ultimo articolo citato la perdita deve essere pari o 
superiore a 34 centesimi di euro e in conseguenza il capitale 
sociale scenderà sotto i 67 centesimi169. 
Inoltre laddove si costituisca una s.r.l. a capitale marginale i 
creditori avrebbero come garanzia delle loro ragioni anche la 
riserva legale potenziata, che è comunque meno efficace, sotto il 
profilo della tutela, della ricapitalizzazione (cosa che vale a 
maggior ragione nel caso di costituzione di una s.r.l.s. in cui si 
applica la riserva legale ordinaria). Questo perché comunque la 
parte eccedente i 10.000 euro (cifra data dalla somma tra riserva 
legale e capitale sociale) esubera dalla riserva legale e costituisce 
riserva disponibile, liberamente distribuibile ai soci. Invece 
l’applicazione dell’art. 2482-ter c.c., seguendo un’interpretazione 
                                                          
169 F. MAGLIULO, Le operazioni straordinarie nelle nuove fattispecie di s.r.l., Le 
nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 
ottobre 2013. 
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letterale, consentirebbe la ricapitalizzazione entro il termine 
dell’esercizio in corso e di conseguenza determinerebbe che, se in 
quell’esercizio la società produce utili, questi sono interamente 
vincolati ad assorbire le perdite e non possono essere distribuiti ai 
soci nei limiti previsti dalla legge. Meno efficace anche delle 
ipotesi di liquidazione e trasformazione, applicabili anch’esse solo 
seguendo un’interpretazione letterale. 
Quindi in caso di riduzione del capitale sociale avremmo il 
fenomeno in cui il tipo di partenza è una s.r.l. con capitale pari o 
superiore a diecimila euro e il tipo di destinazione è una s.r.l. 
nummo uno, detto processo può chiamarsi downgrade. 
Parte della dottrina sostiene la non ammissibilità di detta 
trasformazione regressiva170 in virtù del fatto che i nuovi tipi 
societari ad un euro sarebbero nati e concepiti dal legislatore in 
una logica di start up, tuttavia è da scegliere la tesi positiva perché 
quella che era la volontà del legislatore è stata superata, in quanto 
gli stessi non sono destinati a durare entro un arco temporale 
circoscritto per poi passare alla forma societaria ordinaria, ma 
sono forme societarie concepite per essere stabili e durature171. 
A sostegno della tesi positiva si potrebbe forse leggere l’art. 
2482-ter c.c. che all’ultimo comma prevede, in alternativa alla 
delibera assembleare di riduzione, la possibilità di una 
trasformazione della società, che forse potrebbe intendersi in 
senso improprio nella direzione di un sottotipo di società a 
responsabilità limitata. 
Infine sono ammesse le operazioni che comportano un 
passaggio da un sottotipo speciale ad un altro, operando su un 
capitale che resta inferiore ai 10.000 euro, purché siano rispettati 
i requisiti costitutivi del tipo di destinazione. 
                                                          
170 Sto utilizzando il termine «trasformazione» in senso lato, non in senso tecnico. 
171 Dette forme societarie a differenza della iSrl non sono assoggettate ad una 
disciplina transitoria. 
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In conclusione potremmo auspicare che le disposizioni 
relative al minimo legale del capitale sociale, ai conferimenti e alle 
modalità di versamento degli stessi, a seguito delle recenti 
riforme, vengano riscritte dal legislatore laddove la disciplina 
comune possa applicarsi alla s.r.l. nummo uno, non costringendo 
l’interprete ad una faticosa operazione sistematica. 
 
3.4.4 Le operazioni straordinarie sul capitale sociale 
Le operazioni straordinarie di fusione e scissione non 
pongono particolari problemi in caso di applicabilità alle s.r.l. ad 
un euro. 
Infatti potrebbe darsi ex art. 2501 c.c. che tra una s.r.l. ad un 
euro e una s.r.l. ordinaria si abbia una fusione e ne nasca una nuova 
con estinzione delle società preesistenti (c.d. fusione in senso 
stretto), oppure che si abbia una fusione in cui la variante minore 
incorpori quella maggiore o viceversa (c.d. fusione per 
incorporazione). 
Nella prima ipotesi di fusione considerata, se risulta un 
patrimonio attivo della società nata dalla fusione superiore al 
capitale sociale massimo delle s.r.l. ad un euro, si avrà una nuova 
s.r.l. a capitale pieno. Se invece la s.r.l. ordinaria, in conseguenza 
di una perdita, ha un capitale sociale inferiore al minimo legale 
potrebbe aversi la costituzione di una nuova società con capitale 
sociale inferiore ai 10.000 euro e la conseguente applicazione 
delle regole previste per il tipo societario di destinazione. 
Nella seconda ipotesi di fusione una s.r.l. ad un euro potrebbe 
possedere la maggioranza delle quote di una s.r.l. ordinaria in 
perdita e incorporare quest’ultima purché sia rispettato il tetto 
massimo di capitale sociale pari a 10.000 euro; però non potrebbe 
aversi l’ipotesi inversa in cui una s.r.l. a capitale pieno sia socio di 
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maggioranza di una s.r.l. nummo uno visto che quest’ultima non 
può essere partecipata da persone giuridiche. 
Per quel che riguarda la scissione, prevista dall’ art. 2506 c.c., 
potrebbe darsi che una qualsiasi s.r.l. assegni tutto o parte del 
proprio patrimonio a società beneficiarie preesistenti (c.d. 
scissione per incorporazione) o di nuova costituzione (c.d. 
scissione in senso stretto). Ai soci della società scissa spettano 
quote nelle società beneficiarie del patrimonio sociale, se la 
società beneficiaria è una s.r.l. ad un euro solo le persone fisiche 
sono ammesse all’acquisizione delle quote di partecipazione 
sociale. 
Quindi una s.r.l. ad un euro potrebbe verosimilmente scindersi 
solamente in due o più varianti a capitale ridotto, mentre una s.r.l. 
con capitale sociale superiore ai 10.000 euro potrebbe scindersi in 
altre s.r.l. maggiori oppure in s.r.l. nummo uno. 
 
3.5 Conclusioni e riflessioni 
 
La s.r.l. è l’angolo visuale per valutare la competitività del 
nostro sistema di diritto societario rispetto a quello degli altri paesi 
europei, i quali a loro volta vedono nella s.r.l. un utile strumento 
per verificare la propria competitività in materia di diritto 
societario. 
Riportiamo alcuni dati dell’Osservatorio Nazionale del 
Commercio nel periodo che va dal 30 giugno 2005 al 1° marzo 
2013: la s.r.l. è passata da 1.046.0000 a 1.357.000 unità, 
aumentando di quasi il 30%; la s.p.a. è passata da circa 68.000 a 
48.000 unità, si è quindi ridotta di circa il 21%, visto il declino 
della medio/grande impresa e in virtù del fatto che il modello della 
s.r.l. inizia a funzionare concretamente; le società di persone sono 
scese di numero sotto le s.r.l., passando da 1.227.000 a 1.118.000 
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unità172 e quest’ultimo implemento delle s.r.l. si è avuto per il fatto 
che la stessa è autorizzata ad operare in settori di attività 
tradizionalmente riservati alla società di persone come ad esempio 
nell’ambito di professioni regolamentate; anche i numeri per la 
s.r.l. unipersonale sono altissimi173. Inoltre di 40.000 società di 
capitali assoggettate a direzione e coordinamento circa 32.000 
sono società a responsabilità limitata, a testimonianza che il diritto 
di gruppo, che in passato era pensato per le società per azioni, oggi 
è pensato per quelle a responsabilità limitata; occorre, però, un 
adeguamento caso per caso della disciplina del gruppo alla s.r.l. 
Questo successo del tipo s.r.l. è dovuto anche ai recenti 
interventi normativi che hanno sfruttato le potenzialità della s.r.l. 
e che hanno puntato molto su questo modello societario: 
ampliandone l’accesso al modello semplificato, semplificandone 
le regole d’uso (il legislatore ha adottato il principio della libertà 
di trasferimento delle quote, ha disposto che versamenti fossero 
effettuati nelle mani degli amministratori e non ad una banca e ha 
ampliato i mezzi di finanziamento alternativi al credito 
bancario)174. 
Le nuove s.r.l. sono da calare nell’ambito della disciplina della 
società a responsabilità limitata, la quale ha forse oggi una 
«doppia disciplina»175 del capitale sociale e la disciplina della 
start up. 
Per quel che concerne la nuova disciplina della start up, essa 
è volta al perseguimento di obiettivi comuni alle altre recenti 
                                                          
172 U. TOMBARI, Introduzione, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
173 G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
174 U. TOMBARI, Introduzione, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni 
operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
175 Le novità della disciplina ripetute nel corso dell’opera sono nel quantum 
minimo conferibile sia nell’oggetto e nelle modalità del versamento del 
conferimento. 
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novelle quali: un’apertura delle società di capitali, anche 
cooperative ed europee, a soggetti sostanzialmente privi di 
capitali, un contenimento della fuga dei talenti e dei capitali verso 
paesi stranieri; in sintesi la creazione di un ambiente giuridico 
favorevole alla gemmazione delle piccole e medie imprese. 
V’è da dire che, almeno per il primo anno di vita, la disciplina 
delle start up innovative ha dimostrato una certa stabilità, 
rimanendo nella sostanza immutata per un lasso di tempo che oggi 
definirei considerevole rispetto a quella delle s.r.l. a capitale 
ridotto, scritta, riveduta e corretta a più riprese con ripensamenti 
anche radicali quasi di trimestre in trimestre da un incerto e goffo 
legislatore, capace di scalfire la certezza del diritto: tutto questo si 
riflette inevitabilmente sulla fattispecie disciplinata e sulle regole 
che ad essa vengono riferite176. 
Il legislatore, purtroppo, con i recenti interventi legislativi del 
2012, prima, e del 2013, poi, si è ingiustificatamente astenuto dal 
porre in essere gli adeguati correttivi alla disciplina della s.r.l., che 
forse sarebbero stati opportuni. 
Alcune correzioni specie in tema di versamento sono 
necessarie ed opportune, in quanto parte della dottrina sostiene che 
il contratto societario di sottoscrizione abbia natura reale e si 
perfezioni con il versamento, mentre all’opposto altri sostengono 
la tesi che si perfezioni con lo scambio dei consensi. 
Interpretando letteralmente la normativa suddetta verrebbe da 
accogliere la tesi reale ma se lo si facesse arriveremmo ad 
accogliere conclusioni che vanno contra legis: il mancato 
versamento, da parte del socio, di quanto dovuto in base al 
contratto di sottoscrizione porterebbe alla nullità del contratto e 
alla liberazione di quanto ancora dovuto dal socio che abbia 
                                                          
176 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11 e 12 ottobre 2013. 
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effettuato un versamento parziale; se in seguito la società fallisce 
il socio, non solo non si vedrebbe richiesto il restante non versato, 
ma potrebbe altresì chiedere la restituzione del versato. Quindi è 
da abbracciare la tesi consensuale secondo cui il contratto 
societario si perfeziona con lo scambio dei consensi e il 
versamento attiene alla fase esecutiva del contratto già 
perfezionato177. 
Chiaramente maggiore è l’importo versato più risulta 
rilevante l’adesione all’una o all’altra tesi, viceversa sarà meno 
rilevante se viene costituita una s.r.l. con capitale sociale pari ad 
un euro. 
Potrebbe ritenersi detta società sottocapitalizzata 
nominalmente? Non riterrei di aderire a tale conclusione in quanto 
la quota legale massima di patrimonio netto accantonata ex co. 5, 
art. 2463 c.c., corrisponde a 10.000 euro fissati come tetto minimo 
di capitale sociale per la comune s.r.l.; anche perché il legislatore, 
seppur interviene incrementando il solo patrimonio netto, 
dimostra la volontà di non promuovere una sottocapitalizzazione, 
confermata dal fatto che il tetto minimo per le s.r.l. nummo uno è 
un euro ma è auspicabile che i soci fondatori conferiscano ben più 
del minimo. 
Deve chiedersi, poi, se sia possibile applicare, per esplicitare 
quei correttivi che per coerenza sistematica dovremmo forse 
applicare per colmare le lacune, in via analogia la disciplina delle 
società di persone, oppure la disciplina della s.p.a. dalla quale la 
s.r.l. si è voluta emancipare, oppure applicare principi generali 
enucleati dalla disciplina della società a responsabilità limitata178. 
                                                          
177 N. ABRIANI, La disciplina del capitale sociale nella s.r.l., Le nuove s.r.l. 
Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013; in 
senso di adesione al principio consensualistico v. G.B. PORTALE, La mancata 
attuazione del conferimento in natura, in Trattato delle società per azioni, 1***, 
diretto da G.E. Colombo e G.B. Portale, Torino, Utet giuridica, p. 642. 
178 G. ZANARONE, Introduzione, ne Il Codice civile. Commentario. Della società 
a responsabilità limitata, I, Milano, Giuffrè, 2010; pagg. 15-35; ID., Relazione 
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Vi sono numerose interpretazioni possibili circa 
l’applicazione della nuova disciplina nel nostro ordinamento. 
Una interpretazione possibile è quella di leggere i nuovi 
istituti in chiave economica e oggettiva, lasciando meno spazio 
all’interpretazione, meno ancora alle fonti secondarie (quali lo 
statuto standard) e dando rilievo ad una coerenza sistematica delle 
norme di diritto societario. 
Secondo questa impostazione alcuni difetti di coordinamento 
non sarebbero tali, ma andrebbero a trovare giustificazione nel 
fatto che il legislatore auspica che una s.r.l., qualsiasi essa sia, 
raggiunga comunque, sia con il solo capitale o con il capitale 
unitamente alla riserva legale, i diecimila euro179. 
Un’altra chiave di lettura è quella di leggere la disciplina della 
s.r.l. nummo uno come estranea al concetto di capitale sociale, e 
al tipo s.r.l. In tal senso ritiene che la disciplina della s.r.l. ad un 
euro è avulsa da quella della s.r.l., tanto che nel passaggio dalla 
prima alla seconda potrebbe parlarsi di trasformazione 
propriamente detta. 
Secondo tale lettura le norme sulla s.r.l. comune si 
applicherebbero, solo se compatibili e in via del tutto eccezionale, 
alla s.r.l. ad un euro. 
Una terza chiave di lettura è quella che alla semplificata e alla 
s.r.l. ordinaria a capitale marginale vada applicata la stessa 
disciplina, e quindi a entrambe si applicherebbe la riserva di 
accumulo di cui all’art. 2463, co. 5, c.c. pur se non espressamente 
prevista per la semplificata dall’art. 2463-bis del Codice civile. 
Una quarta interpretazione è quella di non applicare in via 
letterale le norme relative al capitale sociale alla semplificata e a 
                                                          
generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e soluzioni operative, Convegno 
Firenze, 18 ottobre 2013. 
179 M. NOTARI, Intervento di chiusura, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
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quella ordinaria a capitale marginale, prendendo atto del mancato 
coordinamento delle disposizioni legislative180. 
Una quinta lettura è che entrambe le s.r.l. speciali abbiano una 
disciplina avente valore solo in fase costitutiva, mentre dopo la 
costituzione sarebbe da applicare la disciplina ordinaria181. 
Sempre con riguardo ai profili della criticità bisogna osservare 
che il legislatore italiano per la s.r.l. nummo uno ha mancato di 
effettuare una preventiva analisi comparatistica o, se vogliamo 
essere meno cinici, semplicemente non ha ritenuto opportuno 
adottare quegli strumenti, come il solvency test, che altri paesi 
europei hanno ritenuto idonei ad annullare e prevenire le 
conseguenze negative dovute al capitale simbolico. A 
compensazione di tale mancanza il legislatore italiano ha previsto 
la disciplina della riserva al co. 5, dell’art. 2463, c.c., tuttavia tale 
riserva è meramente eventuale e da applicarsi limitatamente alla 
s.r.l. a capitale marginale (non alla semplificata), oltre al fatto che 
non offre una tutela certa ai creditori182. 
Inoltre laddove la funzione del capitale cessa di tutelare i 
creditori, sia pure indirettamente, un sistema del netto fornisce una 
qualche tutela. Però detto sistema tiene conto solamente delle 
poste di bilancio, senza tener conto dell’esigenza di liquidità della 
società e del valore che hanno i singoli cespiti, se venduti infatti 
in alcuni casi potrebbero portare al fallimento della società con 
danno ben più grave ai creditori sociali183. 
Da quanto detto in tema di s.r.l. nummo uno emerge un quadro 
normativo foriero di dubbi interpretativi. 
                                                          
180 Ho seguito tale interpretazione, applicandola nel corso del mio elaborato. 
181 C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
182 G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
183 C. ANGELICI, Comparazione diacronica e sincronica tra società a 
responsabilità limitata, Le nuove società a responsabilità limitata, Convegno 
Macerata, 12 aprile 2013. 
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Elementi di criticità vanno segnalati anche in merito alla 
disciplina della start up, introdotta dal d.l. 179/2012, solo 
lievemente modificata con l. 99/2013, applicabile anche alle s.r.l. 
ad un euro. 
In un primo momento ci si può chiedere se sia adeguato che 
una s.r.l. nummo uno e senza organi di controllo, sfruttando la 
veste di start up, si indebiti sul mercato mediante offerta al 
pubblico delle proprie quote o di strumenti finanziari partecipativi, 
senza che a ciò corrisponda la rigida disciplina della società per 
azioni. Forse la disparità di trattamento è da spiegare vista la 
minore incidenza sul mercato della prima rispetto alla seconda. 
In un secondo momento, analizzando la disciplina nello 
specifico, possiamo notare come alcuni dei requisiti, da adottare 
ai fini dell’acquisto della qualifica di start up, contemplati nella 
lett. h del co. 2 dell’art. 25 appaiono non del tutto chiari. 
In particolare la lett. h n. 3 non specifica con riguardo ai 
lavoratori qualificati, ai fini dell’attribuzione della qualifica in 
esame, se essi debbono svolgere attività tecnologica o volta a 
realizzare un prodotto tecnologico né infine si fa alcun riferimento 
alla tipologia del contratto di lavoro. Dubbia è quindi 
l’interpretazione da dare. 
Dubbi anche con riferimento a certi diritti di proprietà 
intellettuale: il programma per elaboratore, dei cui diritti la società 
è titolare, deve essere utilizzato nell’attività della start up o essere 
il prodotto tecnologico finale di detta attività? Forse è da ritenere 
utilizzabile in entrambi i casi; una lettura estensiva ed elastica 
parrebbe preferibile, visto che il decreto in esame è volto a favorire 
l’occupazione in particolare quella giovanile oltre alla promozione 
della tecnologia e ad attrarre o preservare talenti nel nostro paese. 
Anche la lett. h, n. 1, che prevede il terzo dei requisiti 
alternativi, cioè quello concernente le spese in ricerca e sviluppo 
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uguali o superiori al 15% del maggiore tra il costo e il valore della 
produzione della s.r.l. innovativa, non chiarisce se dette voci 
debbono risultare in stato patrimoniale o in conto economico. 
L’opinione maggioritaria è per la rilevanza di quelle iscritte in 
quest’ultimo. Sotto il profilo temporale, in secondo luogo, non è 
chiaro se la proporzione, ai fini dell’acquisto della qualifica di 
start-up innovativa, debba essere mantenuta in ciascuno degli 
esercizi nei quali si vuole godere del regime speciale riservato o 
se sia sufficiente averla raggiunta in almeno un anno dei quattro 
previsti. Visto che si tratta di un requisito alternativo è da ritenere 
che debba aversi in ogni esercizio ben potendo in quello 
successivo adottarsi un altro requisito alternativo. 
Circa l’oggetto innovativo l’ampia formulazione suggerirebbe 
di intendere lo stesso come prodotto innovativo o come attività 
innovativa, oppure l’erogazione di un servizio non innovativo ma 
con mezzi innovativi come la diffusione di un servizio comune, 
ma effettuata tramite Internet. Innovativo, come suggerisce la 
parola, sta ad indicare un qualcosa che abbia un certo grado di 
novità, di grado inferiore rispetto alla nozione di originalità (che 
indica una non conoscenza dell’uomo medio sino a quel 
momento); se ritenessimo innovativo solo ciò che è originale 
amplieremmo ancora di più l’indeterminatezza del primo termine 
e la vaghezza dei suoi confini. 
Il profilo poi dell’esclusività non mi pare ponga rilevanti 
problemi interpretativi, mentre il criterio della prevalenza si presta 
ad essere inteso in differenti modi184. 
In relazione alla fase costitutiva, sia per la start up che per 
l’incubatore certificato, al momento dell’iscrizione, il 
                                                          
184 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11 e 12 ottobre 2013, chi 
parla richiama come esempi di modi diversi di intendere la prevalenza quella che 
emerge dall’art. 2512 c.c. (prevalenza in concreto) e dal d.m. 34/2013 
(prevalenza statutaria). 
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rappresentante legale accerta il possesso dei requisiti minimi 
richiesti dalla legge ed è impossibile che il conservatore del 
registro proceda ad indagini dirette a verificare l’effettiva 
sussistenza degli stessi. 
La conseguenza, in caso di mancanza dei requisiti richiesti, 
non è la nullità della società a responsabilità limitata, quanto 
l’automatica iscrizione alla sezione ordinaria con la conseguente 
perdita dei benefici connessi all’iscrizione nella sezione speciale, 
con effetti ex nunc. Questa «lieve sanzione» potrebbe dar luogo a 
un tentativo di strumentalizzazione della disciplina speciale da 
parte di soci che, pur essendo sprovvisti dei requisiti richiesti, 
tentano di effettuare l’iscrizione nella sezione speciale del registro 
delle imprese in frode alla legge. 
Per quel che concerne le categorizzazioni delle quote all’art 
26 del decreto legislativo 176/2012 si nota come il legislatore 
consenta ai soci di determinarne il contenuto «entro i limiti 
imposti dalla legge» senza specificarli185. 
Inoltre vi è la possibilità di legittimare un dosaggio del diritto 
di voto diverso da quanto previsto ex art. 2479 c.c., di nuovo senza 
specificare tale misura. Questo ai fini di attrarre capitale, senza i 
limiti conseguenti che investono le s.p.a., in virtù forse di una 
diversa incidenza sul mercato delle due tipologie societarie. 
E’ possibile privare con la tecnica delle quote standardizzate 
tutti i soci dei poteri di controllo ex art. 2476 c.c.? E delle loro 
competenze gestionali? Sembra che in virtù della specialità e della 
finalità della disciplina non si possa far perdere alla s.r.l. 
innovativa la propria «identità societaria». 
Infine si prevede l’opzione di poter emettere strumenti 
finanziari dotati di diritti patrimoniali e amministrativi senza le 
                                                          
185 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11 e 12 ottobre 2013. 
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limitazioni tipiche di quelli delle s.p.a., di nuovo in un’ottica di un 
diverso peso che le stesse hanno sul mercato186. 
Infine per quanto riguarda l’incubatore certificato presenta 
anch’esso dei profili che generano dubbi. 
Innanzitutto nell’elenco dei requisiti necessari ai fini della 
iscrizione in sezione speciale: quando alla lett. a) e b), co. 5, art. 
25, d.l. 176/2012, il legislatore parla di strutture «adeguate» ad 
accogliere la start-up e attrezzature adeguate all’attività sociale 
della start-up, quali confini sono da attribuire al termine 
adeguatezza? E di nuovo alla lett. c) dispone che 
l’amministrazione è affidata a persone con competenze in ambiti 
innovativi, quali sono le competenze oggettivamente richieste? 
Quali gli ambiti innovativi? E ancora come va intesa la 
«regolarità» nei rapporti con partner finanziatori di start-up di cui 
alla lett. d)? 
Le considerazioni fatte nel corso di questo paragrafo 
testimoniano l’equivocità dell’intervento legislativo, che sta 
compromettendo la certezza del diritto societario. Inoltre le 
deroghe introdotte dalla stabile disciplina della start-up hanno 
ribaltato il modo di reperire risorse finanziarie da parte della s.r.l. 
avvicinandola alla società per azioni187. 
Infine questo atteggiamento, generativo di confusione, è oggi 
più che mai da condannare visto che la recente legge n. 180/2011, 
                                                          
186 M. CIAN, Le società start up innovative. Problemi definitori e tipologici, Il 
diritto societario nell’era della crisi, Convegno Napoli, 11 e 12 ottobre 2013. 
187 C.A. BUSI, Questioni in tema di s.r.l. semplificata, Le nuove s.r.l. Aspetti 
sistematici e soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013; chi parla 
sostiene che per metter fine a tali incertezze, in ambito di s.r.l. nummo uno, 
sarebbe auspicabile un settimo intervento legislativo con cui abrogare l’art. 2463-
bis c.c. (e quindi eliminare la s.r.l. semplificata) e riformare il comma quarto 
dell’art. 2463 c.c., aggiungendo l’opzione di scegliere se adottare o meno lo 
statuto standard con le relative agevolazioni, applicando la riserva legale 
potenziata anche alla semplificata. Seguendo il suo spunto, potremmo abrogare 
il co. 4-bis, dell’art. 44, che mi pare sia lettera morta (privo di attuazione), sanare 
i difetti di coordinamento tra le varie disposizioni e modificare in tal senso lo 
statuto standard. 
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recante lo Statuto delle imprese, all’art. 2 sancisce il diritto 
dell’impresa ad operare in un quadro normativo certo e 
trasparente, diritto che viene elevato a rango di principio 
dell’ordinamento societario188. Questo per favorire, ex art. 1 di tale 
provvedimento, l’avvio di pmi e di conseguenza la produttività del 
sistema economico nazionale. 
Purtroppo, come ribadito in più passaggi nel corso della 
trattazione, fino ai prossimi interventi legislativi, occorre avere 
fiducia nel ruolo dell’interprete; quella stessa fiducia che il 
legislatore, anche egoisticamente, ha riposto in lui. E’ 
dall’interprete che dipenderà, in buona parte, il successo delle 
nuove tipologie societarie oggetto della nostra trattazione189. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
188 G. ZANARONE, Relazione generale, Le nuove s.r.l. Aspetti sistematici e 
soluzioni operative, Convegno Firenze, 18 ottobre 2013. 
189 Per ulteriori approfondimenti sul ruolo dell’interprete cfr. P. BENAZZO, La 
nuova s.r.l. tra rivoluzione e continuità: il ruolo degli interpreti, in Riv. Soc., 
fasc. 4, 2006, p. 647 ss. 
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